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Schleidt, W. M.: Politics against and with Konrad Lorenz. In: Konrad Lorenz
und seine verhaltensbiologischen Konzepte aus heutiger Sicht (K. Kotrschal,
G. Miiller, H. Winkler, eds). Fiirth: Filander Verlag 2001, pp 73-92.

This is an attempt to look at Konrad Lorenz’s relation to politics within a wider
context of space and time, and to help those who are not familiar with these
spaces and times to understand those relations. I am concerned especially with
Konrad Lorenz’s political attitude in the fascist “Stiandestaat Austria” (1934
38), and the subsequent “Anschluss” (national fusion with the “Third Reich”)
up to his capture on the Eastern Front by the Soviet Army. As a result of his
scientific recognition, especially since he received the Nobel Prize, he has be-
come an easy target for insinuations ranging from ruthless opportunism, racism,
and anti-Semitism to incitation of genocide. Lorenz has repeatedly replied to
these insinuations, explained his actions and expressed his regrets. Unfortu-
nately, despite the principle that one is presumed innocent until found guilty,
since Konrad Lorenz died, new accusations have been voiced that he can no
longer dispel. Precipitating my statement, as witness to the period and former
confidant of Konrad Lorenz, are allegations brought forth in 1994 and again in
1999 by an old friend of mine, Peter H. Klopfer, with whom I have gone over
these issues many times and who considers himself as an old friend of Konrad
Lorenz. Klopfer suggests that Lorenz 1) withheld information concerning his
wartime publications, 2) proposed in 1940 to select against those ethically in-
ferior 3) concealed his sympathy for the National Socialist movement, 4) was
a collaborator with and a member of the SS, and 5) compared the necessity
of eugenic measures with the call for radical surgery in the medical treatment

Robert-Hamerling-Gasse 1/22, A-150 Wien, Osterreich

Eine ausfiihrlichere Version, in der nicht nur weitere Quellen zu Politik und Zeitgeschichte
erschlossen werden, sondern auch die von Lorenz vertretenen Hypothesen iiber Domestikation
und deren Anwendung auf die Menschwerdung, insbesondere die ,Selbstdomestikation des
Menschen “ im Lichte der gegenwértigen Erkenntnisse besprochen werden, ist in Vorbereitung.
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of cancer. Based on my historical considerations, I oppose these insinuations
not only as an eyewitness to WW II and a friend of Konrad Lorenz, but also
as a natural scientist. I provide a brief review of Austrian history between the
monarchy and the present “Second Republic” as the historical environment of
Konrad Lorenz. In this context, I criticize the neglect of inherent dynamics and
local differences in political processes, the overrating of the power of national
leaders, the underrating of economics, and historical presentism. I come to the
conclusion that Lorenz’s positive attitude toward National Socialism and his
membership in the NSDAP are explained sufficiently by the local conditions in
Austria in the thirties, especially the political failure of the First Republic and
the success of the fascist governments of neighboring nations. Anti-semitism
or other forms of radical nationalism or racism were alien to him. His views
of human evolution through self-domestication, as presented first in the early
forties, and the postulation of the need to control the ills of civilization by eu-
genics, are indeed controversial and are seen today as not “politically correct”.
His scientific hypotheses, however, were not falsified so far. In fact, bound by
the hippocratic oath, Konrad Lorenz continued to work on these issues and
warned of the degradation of humaneness by our current civilization to the
end of his days. He used racist Nazi jargon in the context of domestication
in order to insure funding of his reasearch proposal to the DFG? at a time
he could not suspect that the word “selection”, as used by these rulers, meant
murder. Lorenz’s army records show that he was drafted as private, and after
a two-month interlude with “Army Psychology” (in a personnel testing unit),
he worked as noncommisioned medical officer in a field hospital for psychia-
try and neurology, and on the front line up to his capture, and later in various
prisoner-of-war camps. Obviously he lacked the political pull to evade the draft
or to be promoted to a higher rank. Konrad Lorenz never aspired to official
positions or honors and thoroughly lacked political ambitions. Only after he
had become a Nobel laureate he did use his influence for nature conservation,
but resisted offers to join any political party.

Freundschaft

Dies ist ein Versuch, Konrad Lorenz’ Beziehungen zur Politik in einem weiteren
Kontext von Raum und Zeit zu beschreiben. Dies zu versuchen?? ist einerseits
in meiner Verbundenheit mit meinem Lehrer und Freund Konrad Lorenz be-
griindet, der sich zwar mehrmals gegen Verdédchtigungen und Anschuldigungen

Deutsche Forschungs-Gemeinschaft, the German equivalent of NSF in the USA.

Ohne die Hilfe von Agnes von Cranach — Tochter von Konrad Lorenz und Gedachtnis der
Familie —, von Monica Kickert und von Hans Furth hatte ich es nie gewagt, diese Arbeit
zu schreiben; ich danke ihnen daher ganz besonders. Die Liste jener, deren Uberlegungen
in diese Veroffentlichung Eingang gefunden haben, ist lang, und ich danke ihnen allen nicht
minder herzlich.
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verteidigt hat, aber nun nicht mehr selbst Stellung nehmen kann. Andererseits
versuche ich dies aber auch, weil neuerdings mein alter Freund Peter Klopfer??
solche Verdachtigungen und Anschuldigungen verdffentlicht hat (Klopfer 1994)
nachdem es mir nicht gelungen war, durch meine Argumente seine Meinung zu
andern. Nun hat Peter Klopfer die gleichen Worte, Sitze und Absitze in sei-
nen Lebenserinnerungen (Klopfer 1999) wiederholt. Das gespenstische dabei ist,
dass Klopfer weiterhin behauptet, unbeschadet anfinglicher Zweifel und trotz
Meinungsverschiedenheiten, zeitlebens mit Konrad Lorenz befreundet gewesen
zu sein?®. Blieben seine ,freundschaftlichen Verdichtigungen und Anschuldi-
gungen unwidersprochen, so wire es naheliegend, diese als gerechtfertigt, als
Tatsachen aufzufassen.

Historische ,Tatsachen“ sind, folgen wir den Uberlegungen von Karl Pop-
per, ebenso wie naturwissenschaftliche , Tatsachen®, als falsifizierbare Hypo-
thesen aufzufassen. Solche Hypothesen konnen sich allenfalls asymptotisch dem
biirgerlichen Konzept einer Tatsache annahern, wenn sie vielfachen Versuchen
der Falsifikation widerstanden haben. Zeitgeschichte unterliegt in ganz beson-
derem Mafle dem ,Zeitgeist“, ihre Falsifikationsversuche scheitern leider haufig
an der Tagespolitik, in der nicht Konsens iiber die Sicht historischer Ereignisse
gesucht wird, sondern die Abgrenzung vom politischen Gegner. An ,historische
Tatsachen* zu erinnern wird daher oft als direkter Angriff, als ,unmodern*“ oder
zumindest als nicht ,politisch korrekt“ empfunden.

Ich mufl daher betonen, dass mir bei meinem Versuch, Konrad Lorenz ge-
gen die Anschuldigungen von Peter Klopfer zu verteidigen, nichts ferner liegt,
als Rassismus, Nationalismus, Krieg, Holokaust, Hitler, Drittes Reich etc. zu
beschonigen, zu rechtfertigen, eine Abwagung oder Zuweisung von Schuld oder
Unschuld anzustreben, oder durch einen Vergleich mit dhnlich rassistischen,
nationalistischen oder aggressiven Stimmungen, Handlungen, Ereignissen oder
Gesetzen in anderen Staaten zu relativieren.

Peter Klopfers Anschuldigungen®

Die Anschuldigungen beginnen zunéchst ganz harmlos mit P.K.s autobiographi-
schen Reflexionen unter dem Titel: Politics: Marzist, National Socialists, and
others. Wihrend seiner ,postdoctoral studies“ Ende der Fiinfziger Jahre in Bill
Thorpes Madingley Field Station bei Cambridge, England, lernte er erstmals
einen intellektuellen Marxisten kennen, den Neurophysiologen J.S. Kennedy,

Klopfer 1999, SS. 75-76: ,,Schleidt would be just the Person to educate us, and, happily, he
agreed to come. (I would have been happier if he’d never left).“

Klopfer 1999, SS. 41: , We became friends, on the spot despite my earlier misgivings and
remained so in spite of continuing disagreements“.

Ich beziehe mich hier auf die Darstellung in Peter Klopfers Buch (Klopfer 1999), da dort die
Anschuldigen von 1994 wortlich ibernommen sind (1994/1999: SS. 202-3/57, SS. 203-4/58,
etc. und der Schlu SS. 207/63).
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der in einer Diskussion einen Einwand eines Kollegen gegen sein Model der mo-
torischen Kontroll-Mechanismen von Insekten mit den Worten abschmettere:
,Of course, as a Marxist, I couldn’t possibly accept that view*“ (Klopfer 1999,
S. 56). P.K. wunderte sich nicht nur dariiber, dass ein Forscher offentlich zu-
gibt, Marxist zu sein. Er hatte nie vorher an die Moglichkeit gedacht, dass ein
kreativer und glaubwiirdiger Forscher sich bewuBt von einer politischen Ideo-
logie leiten lieB. P.K. versuchte dagegen, dem Beispiel seines Gastgebers Bill
Thorpe folgend, politisch neutrale Wissenschaft mit einem starken sozialen und
politischen Engagement zu verbinden, ,most of my life (Klopfer 1999, S. 57).

Die Verdichtigungen politisch gefirbter Wissenschaft beginnen mit der Be-
hauptung, ,two articles not listed in Lorenz’s bibliographies for many years®:
Die angeborenen Formen méglicher Erfahrung (Lorenz 1943) und Durch Do-
mestikation verursachte Storungen arteigenes Verhaltens (Lorenz 1940) (Klop-
fer 1999, S. 58).

Die erstgenannte ist eine der grundlegenden, wenn auch stellenweise nicht
leicht verstiandlich geschriebenen Arbeiten von Konrad Lorenz, in Tinbergen’s
1951 Study of Instinct (1951) gewiirdigt und zitiert. Das Heft, in dem diese
Arbeit urspriinglich erschienen war, wurde vom Verlag Paul Parey nach dem
Krieg wegen der grofen Nachfrage mehrfach nachgedruckt.

Die zweitgenannte Arbeit, iber Domestikation, wurde von Lehrman (1953)
in seiner Kritik der Ethologie — wohl eine der am haufigsten und am sorgfaltig-
sten gelesenen Arbeiten der ,klassischen Ethologie“ — besprochen und zitiert.
Die von Lorenz 1940 angeschnittenen Fragen der durch Domestikation verur-
sachten Storungen haben ihn — wie ein Blick in das Sachregister seiner ,gesam-
melten Abhandlungen“ (Lorenz 1965) zeigt — sein ganzes Leben beschaftigt. Er
hat die Probleme der Domestikaton in seiner ersten ,grofen* Verdffentlichung
nach dem Krieg, Ganzheit und Teil in der tierischen und menschlichen Ge-
meinschaft (1950) ausfiihrlich referiert. Ich zitierte: ,Es ist hier nicht der Ort,
auf das Wesen und die wahrscheinlichen biologischen Ursachen der Domes-
tikationserscheinungen einzugehen, ich verweise diesbeziiglich auf friihere Ar-
beiten (1940 und 1943).“ Ebenso hat er immer wieder auf die Probleme der
menschlichen ,Selbstdomestikation“ (Lorenz 1940) hingewiesen, ohne an seinen
SchluBfolgerungen etwas zu dndern. Nur die 1940 ,politisch korrekten* Phrasen
des Dritten Reiches waren nach 1945 entbehrlich geworden. Auch in spéteren
Jahren hat Lorenz immer wieder auf die Gefahren der menschlichen Selbstdo-
metikation hingewiesen, zuletzt 1983. P.K’s Behauptung ,two articles not listed
in Lorenz’s bibliographies for many years“ entspricht nicht den Gegebenheiten.

1) Die erste ernste Anschuldigung betrifft Konrad Lorenz’ Forderung
nach ,Rassenpflege, um den Wegfall der natiirlichen Auslese zu kompensie-
ren. Er schreibt: ,...so miiBte die Rassenpflege . ..auf eine noch stirkere Aus-
merzung ethisch Minderwertiger bedacht sein, als sie es heute schon ist, denn
sie miifte in diesem Falle buchstiblich alle auslesenden Faktoren ersetzen, die
im natiirlichen Freileben die Auslese besorgen.“ (Lorenz 1940, S. 60). Noch
schwerwiegender sei jedoch, dass Lorenz (1940) die gleichen Ideen — wenn auch
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mit weniger drastischer Formulierung — vertreten hatte, obwohl ihm doch nicht
verborgen geblieben sein konnte, dass ,Buthanasie” von Behinderten und Geis-

- teskranken durchgefiihrt wurden noch bevor ,Vernichtungslager® eingerichtet

26

wurden. Lorenz hat zu diesen Vorwiirfen mehrfach Stellung genommen, z. B. in
seiner Autobiographie anlé8lich der Verleihung des Nobelpreises (Lorenz 1974).

2) Die zweite Anschuldigung bezieht sich auf einen Brief von Kon-
rad Lorenz’ psychologischem Mentor, Karl Biihler, den dieser geschrieben hat-
te, nachdem er von der Gestapo als politisch verdachtig verhaftet und nach
langerer ,Schutzhaft® wieder freigelassen worden war. Dieser Brief war von
Thomas Sebeok entdeckt worden, als er Unterlagen fiir eine Wiirdigung der
wissenschaftlichen Leistungen Karl Biihlers sammelte, und er hat daraus des-
sen ,Lebenslauf* abgedruckt. Karl Biihler beteuert darin in einer Anfligung:
»1) Ich war unpolitisch und habe mich politisch nicht betétigt. Unter meinen
Mitarbeitern waren eine Reihe von aktiven Nationalsozialisten, die ich nicht
gehindert, sondern, wo es not tat, geschiitzt habe ...“. Unter den sechs so
hervorgehobenen Mitarbeitern nennt er Lorenz an vierter Stelle: ,Ich darf so-
wohl auch in diesem Zusammenhang Konrad Lorenz, dessen Habilitation in
Tierpsychologie ich forderte, ...erwahnen.“ (Sebeok 1983, S. 372).

Da P.K. fand, dass Biihlers Aussage der Beteuerung von Lorenz nach dem
Krieg widersprach, unpolitisch gewesen zu sein, und - ebenso wie sein Lehrer
Karl Biihler - sich politisch nicht betatigt zu haben, stoberte P.K. anla8lich
eines Besuches in Berlin in Lorenz’ Korrespondenz in der Staatsbibliothek,
PreuBischer Kulturbesitz, mit besonderem Augenmerk auf den Briefwechsel
zwischen Konrad Lorenz und Oskar Heinroth aus der Zeit vor dem Zweiten
Weltkrieg.2® Dabei stellte sich heraus, dass Heinroth, im Gegensatz zu Lorenz
kein Freund des Dritten Reiches war. Wiewohl sich diese Briefe vorwiegend mit
dem Verhalten von Enten und Génsen beschiftigen, fanden sich gelegentlich
auch Lorenz’ Uberlegungen betreffend ,,. .. beauty and ugliness — his association
of the proud and the beautiful with Aryan ideals and the inferior with urb
an Jews and Gypsies and other decadent products of domestication — ... "
Auch politische AuBerungen fand P.K. in den Briefen: ,,. . . references to Lorenz’s
impatience for a war with England so that ,that arrogant race can be taught
a lesson’ ... ; anti-Semitic jibes, as when Lorenz describes the shoveler duck
with its ,ugly Jewish nose‘.“ (Klopfer 1999, S. 59).

3) Die dritte Anschuldigung besteht in der Behauptung, dass Kon-
rad Lorenz nicht, wie er immer behauptet hétte, direkt an die Ostfront ging,
sondern zuerst (1942) in Posen bei einer SS-Einheit damit betraut war, psycho-
logische Tests auszufiihren, welche es ermdglichen wiirden, zwischen Polen und

Teile dieses Schriftwechsels waren bereits von Otto Koenig verdffentlicht worden (Koenig
1988).
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polnisch-deutschen Mischlingen zu unterscheiden. Er sei Mitglied des Rassenpo-
litischen Amtes, der Rassen-Abteilung der SS,%” gewesen. Mit diesen Aussagen
unterstellt P.K., dass Lorenz Mitglied der SS gewesen sei, dies aber verheim-
licht hitte. Jedenfalls wurden diese Aussagen von U.S.-amerikanischen Lesern
so interpretiert.

4) Peter Klopfer zitiert einige Absitze aus Lorenz 1940 in engli-
scher Ubersetzung und setzt als Hohepunkt den Vergleich zwischen einem an
Krebs erkrankten Patienten, der nur durch eine radikale Entferung des erkrank-
ten Gewebes geheilt werden kann, mit der Notwendigkeit rassenpflegerischer
MaBnahmen am Volkskérper: ,,Die wirksamste rassenpflegerische Mafinahme ist
daher wenigstens vorlaufig sicher die moglichste Unterstiitzung der natiirlichen
Abwehrkrifte, wir miissen - und diirfen uns hier auf die gesunden Gefiihle un-
serer Besten verlassen und ihnen die Gedeihen oder Verderben unseres Volkes
bestimmende Auslese anvertrauen. Versagt diese Auslese, mifilingt die Aus-
merzung der mit Ausfillen behafteten Elemente, so durchdringen diese den
Volkskorper in biologisch ganz analoger Weise und aus ebenso analogen Ursa-
chen (S. 68 ff.) wie die Zellen einer bosartigen Geschwulst den gesunden Koérper
durchdringen und mit ihm schlieBlich auch sich selbst zugrunde richten.“ (Lo-
renz 1940, S. 75).

Im Anschlu an diese Bliitenlese aus Lorenz 1940 zitiert P.K. einen lingeren
Kommentar von Michael Wieck, aus dem ich folgende Anschuldigungen her-
ausgreife: ,,1940 mufBite Lorenz doch gewuBt haben, wozu er anstiftete. Un-
mifBiverstiandlich hat er die bis dahin praktizierte Rassenpolitik belobigt und
eine ,noch schirfere Ausmerzung ethisch minderwertiger‘ verlangt ...Jedes
Konigsberger Kind wufBite damals, dass sich die von ihm fiir gut befundene
Rassenpolitik gegen Juden, Zigeuner, Neger, Slaven, Volksfeinde (Oppositio-
nelle), Behinderte und Asoziale richtete.“ (Wieck 1996, S. 97).

Zeitgeschichtliche Uberlegungen

Ich widerspreche nicht nur als Zeitzeuge und als Freund von Konrad Lorenz
und Peter Klopfer, sondern auch als Naturwissenschaftler, der sich erhofft,
auch in der Zeitgeschichte Ereignisse und Prozesse zu finden, die unabhingig
von parteipolitisch gefarbten Interpretationen nachzupriifen sind. Naturwis-
senschaftlich betrachtet liegen geschichtlichen Ereignisse, und die Prozesse,
in die sie eingebettet sind, in einem biologischen Kontinuum, das sich vom

Dies ist inhaltlich falsch: Es gab nur ein Rassenpolitisches Amt der NSDAP. Die Aufga-

be des R. bestand primir in der Verbreitung der NS-Rassenideologie durch entsprechende
Publikations- und Propagandatatigkeiten sowie in Schulungs- und Freizeitangeboten. 1942
wurde das R. aufgelost, weil die Rassenlehre Allgemeingut geworden war ... “ (Benz et al.
1997). Diese Mitgliedschaft gab Konrad Lorenz die Méglichkeit, auch nach dem Anschluff
durch popularwissenschaftliche Vortrige sein diirftiges Budget aufzubessern, wie er dies vor-
her in der Urania getan hatte.
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Millisekunden-Bereich der Neuro-Ethologie bis in den Jahrmillionen-Bereich
der Evolution erstreckt. Auch Zeitgeschichte ist in diesem weiteren Rahmen
»Natur “Geschichte. Es steht hier nicht der Raum zur Verfiigung, auf alle mir
relevant erscheinenden Daten, Beobachtungen und Quellen einzugehen. Dies
soll in einer erweiterten Fassung meiner Betrachtungen (Schleidt 2000) nach-
geholt werden.

Die historische Umwelt von Konrad Lorenz

Raum und Zeit hatten im Leben von Konrad Lorenz sehr verschiedene und oft-
mals wechselnde Ausdehnungen und Eigenschaften, die ich versuche, zunichst
in einem Diagramm (Abb.1) des 20. Jahrhunderts zu erliutern, und zwar an
Hand seines ,Lebensfadens* — und dem seiner Gattin, Margarethe Lorenz, geb.
Gebhardt. Beide beginnen in den letzten Jahren der Habsburg-Monarchie, im
Vielvolkerstaat Osterreich-Ungarn, der in Nationalrausch und Anarchie zer-
bricht.

Ein erster Versuch, Deutsch-Osterreich mit dem Torso des Deutschen Rei-
ches zu vereinigen, wurde von den Siegermichten in den Diktaten von Versail-
les und Saint-Germain verhindert.?® Die ,Erste Republik, als demokratischer
Staat konzipiert, scheitert® nicht nur an der Unfahigkeit der Politiker, Kom-

promisse iiber Parteigrenzen hinweg zu schliefen, sondern — am Ubergang von
Monarchie zur Demokratie der globalen Marktwirtschaft — am Erfolg faschis-
tischem Fiihrertums in Europa. In Osterreich scheitert 1934 ein Versuch der
Sozialdemokraten, die Macht an sich zu reifen, gab DollfuB8 die Gelegenheit, die
Verfassung der 1. Republik auer Kraft zu setzen und den ,Standestaat® aus-
zurufen. Er bescherte Osterreich eine faschistische Diktatur, mit Italien als
Schutzmacht, beherrscht von einer Einheitspartei, der , Vaterlindischen Front“.
Damit war der Versuch, den Gsterreichischen Torso des Habsburg-Kaiserreiches
im Rahmen der Ersten Republik in eine Demokratie umzuwandeln, gescheitert.

(1) Gesetz vom 12. Nov. 1918 iiber die Staats-und Regierungsform von Deutschosterreich,
Artikel 2: ,Deutschosterreich ist ein Bestandteil der Deutschen Republik . .. “ Quelle: Staats-
gesetzblatt fiir den Staat Deutschésterreich, Jahrgang 1918. Wien, 1918, 4.

(2) Verfassung des Deutschen Reiches (Weimarerer Verfassung) vom 11. August 1919, Ar-
tikel 2: ,Das Reichsgebiet besteht aus den Gebieten der deutschen Linder. Andere Gebiete
konnen durch Reichsgesetz in das Reich aufgenommen werden, wenn es ihre Bevolkerung
kraft des Selbstbestimmungsrechtes begehrt.“ Quelle: H. Hildebrandt (Hrsg.), Die deutsche
Verfassungen des 19. und 20. Jahrhunderts. Paderborn, 1971 (UTB, 58), 69.

Marxisten sehen dagegen in der ersten Republik ein ,modernes Osterreich, mit einem
Uberflul von Méglichkeiten fiir Intellektuelle, um ein wirkungsvolles System der Sozialde-
mokratie zu etablieren, was unter dem Ultrakonservativismus der Habsburger nicht méoglich
gewesen war" (Sebeok 1983, S. 355), und ignorierten die erdriickende Armut des Proleta-
riats und die zunehmende Verarmung des Biirgertums: Das ,Wien, die Versuchsstation fiir
Weltuntergange* (frei nach Karl Kraus, zitiert in Sebeok 1983, S.355).
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Abb. 1 Der ,Lebensfaden“ von Konrad Lorenz (7. Nov. 1903 bis 27. Feb.
1989) — und der seiner Gattin, Margarethe Lorenz, geb. Gebhardt (25. Okt. 1900
bis 16. Jan. 1986) im Osterreich des 20. Jahrhunderts. Nach 15 Jahren in der
Habsburg-Monarchie folgten 16 Jahre der ,I. Republik®, einer Demokratie der
Oppositionen, in der die grofiten Machtblocke die Alleinherrschaft anstrebten,
wie sie in diktatorisch — monarchisch, kommunistisch oder faschistisch - regierten
Nachbarlandern bereits bestand. In Osterreich begann erst nach dem zweiten
Weltkrieg ein eigenstandiger Proze8 der Demokratisierung.

Paradoxerweise ,einigte“ erst der Anschlu®® an das Deutsche Reich 1938

30 Karl Renner, der sozialdemokratische Spitzenpolitiker, hat 1938 mit dem Hinweis auf die
nach 1918 sowohl von ,Deutsch-Osterreich wie von Deutschland angestrebte Vereinigung,
seinen Parteigenossen empfohlen fiir den Anschlufl zu stimmen, und auch die Osterreichische
Bischofskonferenz (die noch kurz vorher Schuschnigg unterstiitzt hatte), erklirte: ,...ist es
fiir uns Bischofe selbstverstandliche nationale Pflicht, uns als Deutsche zum Deutschen Reich
zu bekennen, und wir erwarten auch von allen glaubigen Christen, dass sie wissen, was sie
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die Osterreicher® — endlich hatten sie wieder einen populiren ,Kaiser*: Adolf
Hitler. Die wenig spater erfolgte Eingliederung der von Deutschen bewohnten
Randgebiete der CSR - im Miinchner Abkommen mit Hindeschiitteln zwi-
schen Hitler und Chamberlain besiegelt — und die wirtschafliche und politische
Eingliederung des ,Protektorates Bohmen und Mahren“, und des ,Schutzstaa-
tes Slowakei“ im Marz 193932 weckte in Osterreicht Triume vom ,Heiligen
romischen Reich Deutscher Nation“ und in Deutschland vom Anfang des , Tau-
sendjéhrigen Reiches".

Erst mit Beginn des Zweiten Weltkrieges begann die Erniichterung. Zu-
nichst vertraute man noch der deutschen Propaganda: ,Seit 5 Uhr 45 wird
zuriickgeschossen®. Der Einmarsch in Polen sei ein notwendiger Schutz von
Deutschen, die angeblich Gefahr liefen, vom ,slawischen Mob“ ermordet und
entmannt zu werden. Der Erfolg des Blitzkrieges wurde mit Staunen verfolgt
und gefeiert. Der erste Paukenschlag kam erst mit dem Nichtangriffspakt mit
Stalin. Dass gerade der Nationalsozialismus sich mit der brutalsten und blut-
triefenden Form des international ambitionierten Marxismus verbiinden mufte,
kam als grofier Schock, vor allem im biirgerlichen Lager. Und die Spirale der
Gewalt begann sich in Richtung ,Endsieg“ und Enduntergang zu drehen.

Geschichte als Naturwissenschaft

Mein Geschichtsverstdandnis beruht nicht auf dem in der Schule formal gelehr-
ten Unterrichtsfach oder einem parteipolitisch vorgegebenen Glaubenskodex,
sondern auf der oralen Uberlieferung von geschichtlichen Ereignissen, in erster
Linie durch meine Mutter — Muttergeschichte(n) — und auf meinen eigenen Be-
obachtungen als Zeitzeuge. Frithe Denkansto8e bekam ich aus widerspriichlichen
,Tatsachen“ und Interpretationen von dsterreichischer und deutsche Geschichte
- z.B. Maria Theresia und Friederich der Grofie — und noch heute faszinieren
mich die verschiedenen Ansichten iiber die Entstehung der Atombombe und
ihre Anwendung in Hiroshima und Nagasaki.

So glaube ich, als Zeitgenosse und Zeitzeuge, das Recht zu haben, verstehen
zu wollen, was um mich herum vorgeht, und mdchte mir nicht nachsagen lassen,
ich hétte nicht wenigstens versucht, die Geschichte meiner Zeit zu verstehen,
zumal ich in der veroffentlichten Zeitgeschichte immer wieder grobe Verstdfe
gegen meine naturwissenschaftliche Weltanschauung finde, besonders in drei
Bereichen:

ihrem Volke schuldig sind.“ (Schausberger 1983, S. 546).

Fiir den AnschluB 4,453.772 (= 99,73 % ), gegen 11.929 (= 0,27 % ); (Schausberger 1983,
$.547).

Karl Renner hatte damals nicht nur die Einverleibung der sudetendeutschen Grenzgebiete
begriifit, sondern auch die Schaffung des Protektorates Bohmen und Mahren, wie er in einem
seiner letzten vom ORF ausgestrahlten Interviews bekannte — nicht unter Zwang, sondern
weil er dies damals fiir richtig fand.
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A) Historische Prozesse, die sich iiber Jahre hinziehen, werden als mehr
oder weniger homogene ,Epochen® behandelt, z.B., ,Der Zweite Weltkrieg*.
Dieser war jedoch keineswegs ein gleichformiger Zustand in einem homogenen
geographischen Bereich, sondern hatte eine Eigendynamik und lokale Unter-
schiede — die Spirale der Vergeltung, der Gewalt, zunehmende Abstumpfung
gegen Verlust, Tod, MiBachtung der Menschlichkeit — etwa im Bombenkrieg
gegen Zivilbevolkerungen, etc.

B) Fithrende Personlichkeiten werden als mit gottlicher oder marchenhafter
Allmacht befdhigt dargestellt (,Napoleon hat den Geist der Franzosichen Re-
volution nach Mitteleuropa getragen®; ,Hitler hat Krieg erklirt* etc.), im Wi-
derspruch zu der 6konomischen Volksweisheit (Muttergeschichte): ,Wo nix is’
hat der Kaiser ’s Recht verlor’n“.

C) Bewertungen, besonders in ethischer und moralischer Hinsicht, sind er-
heblichen geographischen und zeitlichen Schwankungen unterworfen. Die alte
Weisheit ,wenn in Rom, so tue wie es die Romer tun“ und die Gefahr des
,Prasentismus“ — die Gefahr, historischen Ereignisses nach den heute gelten-
den Gesetzen oder nach heute ,politisch korrekten* Ansichten zu beurteilen?
— wird ignoriert.

Kommentare zu Peter Klopfers Anschuldigungen

1) Die erste ernste Anschuldigung betrifft Konrad Lorenz’ Forderung nach
yRassenpflege“, um den Wegfall der natiirlichen Auslese zu kompensieren. Mei-
ne Stellungnahme gliedert sich in zwei Teile: A. Die Fragen im Zusammenhang
mit natiirlicher und kiinstlicher Zuchtwahl beim Menschen, und B. Manahmen
zur ,Rassenpflege“.

A) Fragen im Zusammenhang mit natiirlicher und kiinstlicher Zuchtwahl
beim Menschen: Darwins Entdeckung der ,natirlichen Auslese beruhte auf
der f]bertragung der besonders in England hochentwickelten Erkenntnisse der
ykinstlichen Auslese bei der Ziichtung von Haustieren, insbesondere Renn-
pferden, Hunden und Tauben, auf ,natirliche Populationen®. Aber nicht nur
beim Vieh, auch bei vornehmen Leuten hatte (und hat immer noch) die Ab-
stammung von gleichermafen vornehmen Vorfahren einen gewissen Stellenwert.
Es ist hochst seltsam, wie sehr sich manche Menschen dagegen wehren, ,po-
litische“ Konsequenzen aus Erkenntnissen von Haustiergenetik und Ahnenfor-
schung im Rahmen eines evolutionaren Menschenbildes zu ziehen. Andererseits
ist nicht zu tibersehen: die Erkenntnisse der Humangenetik — nach dem Etiket-
tenwechsel von ,Eugenik“ auf ,Medizinisch-Genetische Beratung* gewinnen an

Ein allgemein bekanntes und anerkanntes Beispiel von ,Prisentismus® aus der osterreich-
ischen Geschichte konnte ich nicht finden, und mu8 daher auf das U.S.-amerikanische Para-
debeispiel der letzten Jahre zuriickgreifen: Thomas Jefferson and the character issue (Wilson
1992).
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Bedeutung. Der Durchbruch kam wohl mit der Méglichkeit der Friiherkennung
der (nicht erblichen) Trisomie 21 (,Mongolismus“) durch Amniocentese, die es
ermoglicht, einen betroffenen Foetus abzutreiben, und der Mutter die ,,Kos-
ten* (emotionaler wie wirtschaftlicher Art) zu ersparen, ein geistig behinder-
tes Kind auszutragen und aufzuziehen, wiewohl gerade die davon betroffe-
nen Kinder selber ihr Leben sehr wohl lebenswert finden. Mit zunehmendem
Versténdnis genetischer Faktoren in hdufigen Krankheiten, insbesondere Krebs,
Stoffwechsel-Anomalien und verschiedenen Geisteskrankheiten, und der fort-
schreitenden Analyse des menschlichen Genoms, ist zu erwarten, dass die Be-
deutung dessen, was man seit {iber einem Jahrhundert als Eugenik bezeichnet,
weiterhin zunimmt. Diese Entwicklung erfordert eine sorgfiltige fachliche Dis-
kussion von Lorenz’ Ansichten iiber Humangenetik und Eugenik von berufener
Seite, jenseits moralisierender ,politischer Korrektheit* und ohne implizierter
Gleichsetzung von Eugenik mit Euthanasie,® besonders in Hinblick auf Lorenz’
Anderungen in seinen Formulierungen und Argumenten betreffend Domestika-
tion®, die sich aus einer genaueren Analyse der damit befaBten Arbeiten oder
Kapitel ergeben, von 1940, 1943, 1950, bis 1983. Lorenz hat immer wieder
iiber ,Wertempfindung® und ,Domestikation“ geschrieben. Wenn es um eine
Diskussion seiner wissenschaftliche Hypothesen geht und nicht um eine politi-
sche Vorverurteilung, dann sollte man zunachst die Aussagen in Lorenz (1983,
S. 112-124) analysieren und zuriickverfolgen, und nicht seine ersten Ansitze zu
diesen Uberlegungen, 45 Jahre vorher, noch dazu gemeinsam mit Niko Tinber-
gen (Lorenz u. Tinbergen 1938) als lebenslang-unveriickbare Meinung ausgeben
(vgl. Beitrag von K. Kotrschal).

B) Fragen im Zusammenhang mit MaBinahmen zur ,Rassenpflege® beim
Menschen: Hier miissen wir uns zunéchst auf Konrad Lorenz’ Aussage beziehen,
wie er sie z. B. in seiner Nobel-Preis Autobiographie niedergeschrieben hat: I
wrote about the dangers of domestication, and, in order to be understood, I
couched my writing in the worst of nazi-terminology. I do not want to extenuate
this action. I did, indeed, believe that some good might come of the new rulers.
The precedent narrow-minded catholic regime in Austria induced better and
more intelligent men than I was to cherish this naive hope. Practically all my
friends and teachers did so, including my own father who certainly was a kind
and humane man. None of us as much as suspected that the word ,selection®,
when used by these rulers, meant murder. I regret those writings, not so much

Diese Verwechslung findet sich nicht nur in seriésen Tageszeitungen, sondern auch unter
angesehenen Fachkollegen.

Die moglichen Einfliisse der Domestikation auf angeborene Verhaltensweisen finden sich seit
1932 immer wieder erwahnt. Agnes von Cranach hat mir erzahlt, dass sie sich daran erinnert,
dass dies besonders im Zusammenhang mit den Versuchen iiber die Ei-Rollbewegung der
Graugans im Sommer 1937 (Lorenz u. Tinbergen 1938) eine grofie Rolle gespielt hatte, weil
damals noch keine ,reinbliitigen* Wildgénse zur Verfiigung standen. Bemerkenswert, dass
gerade in einer Arbeit, die gemeinsam mit Tinbergen veroffentlicht wurde, an drei Stellen auf
dieses potentielle Problem hingewiesen wurde, und Tinbergen selbst ja fast ausschliefilich ,in
freier Wildbahn“ mit ,wilden® Tieren arbeitete.
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for the undeniable discredit they reflect on my person, as for their effect of
hampering the future recognition of the dangers of domestication.“ (Lorenz
1974).

Ist es glaubhaft, dass ein Professor der Psychologie in Konigsberg 1940
oder spitestens 1943 nicht gewuBt haben konnte, dass ,Ausmerzung“ nur als
,Mord* interpretiert werden konnte? Eigenartigerweise, nach den Zeugnissen
deutscher Zeitzeugen: durchaus. Und, als Alec Nisbett Konrad Lorenz fragte,
wann er erstmals ,came to realize the evil of Nazism“, antwortete er: ,Surpri-
singly late“. Erst 1943 sah er mit eigenen Augen einen Transport von K.Z.-
Hiftlingen und ,fully realized the complete inhumanity of the Nazis“ (Nisbett
1976, S. 94).

Wenn Lorenz im obigen Zitat schrieb: ,in order to be understood, I cou-
ched my writing in the worst of nazi-terminology“, dann ist wohl klar, dass
es nicht notwendig gewesen wire, sich bei Fachkollegen so deutlich ,politisch
korrekt“ auszudriicken. Sehr wahrscheinlich hing diese Ausdrucksweise mit der
Ablehung seines ersten Antrages bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu-
sammen, da damals, 1937, seine ,politische Gesinnung und die Abstammung* in
Frage gestellt worden war (Deichmann 1995, S. 284). Erst nach mehreren Gut-
achten von Wiener Kollegen kam man zu dem Schluf: ,dass die politische
Gesinnung von Herrn Dr. Lorenz durchaus einwandfrei ist. Er ist nicht aktiv
politisch tatig, hat aber in Osterreich aus seiner Zustimmung zum National-
sozialismus niemals ein Hehl gemacht. ... Auch seine arische Abstammung ist
in Ordnung® (Deichmann 1995, S. 284). Konrad Lorenz’ neuerlicher Antrag,
1938, wurde bewilligt.

Der letzte Satz aus dem oben wiedergegebenen Zitat der Nobel-Preis Auto-
biographie verdient jedoch besondere Beachtung: ,I regret those writings, not
so much for the undeniable discredit they reflect on my person, as for their effect
of hampering the future recognition of the dangers of domestication“ (Lorenz
1974). Er befiirchtete, dass die ,angeborenen Formen“ der Zensur zum Opfer
fallen kénnten, wenn sie nicht mit politisch korrekten Floskeln gespickt waren.
Diese Erklarungsmoglichkeit weiter zu verfolgen und zu priifen war im Rahmen
dieser Untersuchung aus Zeitmangel leider nicht moglich.

2) Die zweite Anschuldigung von P. K. besteht darin, dass Konrad Lo-
renz nach dem Krieg beteuert haben soll, kein Nationalsozialist gewesen zu sein,
aber im zitierten Brief von Karl Biihler als aktiver Nationalsozialist Erwahnung
fand, und sich auch in seinem Briefwechsel mit Heinroth Hinweise ergeben, dass
er schon vor dem Anschluf ein Sympatisant des Dritten Reiches war.

Zunachst mochte ich betonen, dass ich keinen schriftlichen Hinweis dafiir
gefunden habe, dass Lorenz jemals behauptet hétte, kein Nationalsozialist ge-
wesen zu sein, denn vor dem Krieg war in Osterreich der Nationalsozialismus
keineswegs so unpopuldr, wie das Wahlergebnis im April 1938 zeigte. Heute
so zu tun, als ob alle, die dem Anschluf8 mit Begeisterung zugestimmt haben,
Verbrecher gewesen seien, ist prototypischer Prasentismus. Hier kann ich nur
auf die weit verbreitete Bewunderung fiir den wirtschaftlichen Aufschwung in
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Deutschland nach 1933 verweisen (der freilich vor allem Folge der Kriegsvor-
bereitungen war), und ganz besonders von Seiten der Osterreicher, die mit
den hochsten Arbeitslosenzahlen in Europa am Rande des Ruins standen. Ge-
rade fiir den, wie mehrfach bezeugt, unpolitischen Lorenz, mit seinen wich-
tigsten wissenschaftlichen Kontakten in Deutschland (Heinroth, Stresemann,
Kramer, von Holst, die ,Reichsstelle fiir den Unterrichtsfilm*, bei der er sein
Graugans-Material analysierte und zu dem bekannten Film zusammenstell-
te, Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und Deutsche Forschungsgemeinschaft), war
der Anschluff der einzige Hoffnungsschimmer, der Behinderung durch die ein-
flufireichen, aber extrem gegen Darwin eingestellten sterreichischen klerikalen
Kreise zu entgehen. Noch 1950 wurde Lorenz’s Ruf auf den Lehrstuhl in Graz,
von Karl von Frisch als Nachfolger vorgeschlagen, vom damaligen Minister Hur-
des (OVP, Osterreichische Volkspartei) abgelehnt, vermutlich weil Lorenz ,eine
unethische prodarwinistische materialistische Auffassung iiber die menschliche
Natur und Herkunft, und insbesondere {iber das Wesen des menschlichen Geis-
tes vertritt“ (aus Brief 13.2.1950 Erich von Holst an Konrad Lorenz, zitiert
nach Deichmann 1992, 1995 S. 301).

So ist auch zu verstehen, dass Lorenz nach dem Anschluff um die Mit-
gliedschaft der NSDAP ansuchte, und auch aufgenommen wurde, wihrend er
die Beitrdge zur ,Vaterlindischen Front“, der Einheitspartei des verhaBten
Standestaates, der man als Universitatsangestellter beizutreten verpflichtet
war, wohl nur zahneknirschend gezahlt hat. Auch ist noch zu Konrad Lorenz’
unpolitischer Einstellung anzumerken, dass er nie wieder Mitglied einer Partei
geworden ist, obwohl bekanntlich gerade in Osterreich ohne Parteibuch nur sel-
ten etwas zu erreichen ist, und obwohl.er nach seiner Riickkehr nach Osterreich
von der intellektuellen Elite der SPO (Sozialistische Partei Osterreichs) wie
ein verlorener Sohn empfangen wurde. Selbst am spiten Hohepunkt seiner
Popularitit, als er sich gegen das Atomkraftwerk Zwentendorf und gegen das
Kraftwerk Hainburg wendete, hat er weder ein politisches Amt angestrebt,
noch angenommen.

3) Die dritte Anschuldigung besteht in der Behauptung, dass Konrad
Lorenz nicht direkt an die Ostfront ging, sondern zuerst (1942) in Posen ei-
ner SS-Einheit zugeteilt war, und als Mitglied des Rassenpolitischen Amtes,
Mitglied der SS gewesen wire, dies aber verheimlicht hétte. Fiir eine Aussage
von Lorenz, er ware direkt an die Ostfront gegangen, konnte ich bisher keinen
Hinweis finden. Denn sowohl seine Einberufung in eine Motorrad-Schiitzen-
Einheit der Deutschen Wehrmacht, wie auch seine Arbeit in Posen ist in der
Biographie von Alec Nisbett (1976) ausfiihrlich behandelt. Lediglich eine zwei
Monate dauernde Zuweisung zur Heerespsychologie blieb wegen Geringfiigigkeit
unerwihnt. Gerade diese zwei Monate wurde aber spéter zu einer Mitwirkung
an kriminellen Handlungen im Rahmen der SS aufgebauscht.

Der Verdacht, Konrad Lorenz sei Mitglied der SS gewesen wurde méglicher-
weise durch ein Versehen in Deichmanns (1992) ,Kommentiertem Personenre-
gister verursacht, in dem sich unter Konrad Lorenz ein Hinweis auf S. 184
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befindet, in dem von einem SS-Gruppenfiihrer Lorenz die Rede ist im Zusam-
menhang mit dem Anbau einer Kautschuk-Pflanze am Kaiser-Wilhelm-Institut
fiir Ziichtungsforschung: gemeint ist Werner Lorenz (1891-1974), nicht Konrad
Lorenz. Agnes von Cranach hat mehrfach versucht, in den Archiven Personal-
unterlagen ihres Vaters zu finden, die dessen militdrische Laufbahn zweifelsfrei
dokumentieren und beweisen, dass er nicht bei der SS war, sondern bei der
Wehrmacht. Erst mit dem Schreiben vom 28.06.1999 liegt dieser Nachweis
vor (Tabelle 1). Aus diesem Dokument geht klar hervor, dass Lorenz’ Arbeit
in der Heerespsychologie zeitlich auf zwei Monate begrenzt war (diese Ein-
heit der Heerespsychologie war mit 1.7.1942 aufgelost worden). In Hinblick
auf die Kiirze seiner Mitarbeit und seines bescheidenen Dienstranges als Sa-
nitits-Soldat3® kann seine Entscheidungsfreiheit innerhalb der von Deichmann
angefiihrten Untersuchung von Prof. Hippius nur auBerst beschriankt gewesen
sein®’ (s. Beitrag A. v. Cranach). Auch ist der niedrige Rang ein sicheres Zeichen
dafiir, dass Konrad Lorenz weder durch politische Bevorzugung noch durch
auBergewohnliche Leistungen besondere Anerkennung gefunden hat.3®

1./Kraftf.Ers.Abt. 1 Standort 06.11.1941-05.04.1942
Osterrode/Ostpr.

Pers.Priif.Stelle 2 Posen 05.04.1942-08.06.1942

Heeres San.Staffel Posen 08.06.1942-01.04.1944

Pz.Armee-Ober-Kdo. 3 Ostfront 01.04.1944

San.Komp. 1/206 Witebsk Vermisst: 24.06.1944

Tabelle 1 Zusammenfassung der Daten betreffend den Wehrdienst von Kon-
rad Lorenz aus dem Schreiben der ,Deutschen Dienststelle“, Berlin, vom

28.06.1999.

Der Hinweis darauf, dass Lorenz Mitglied des Rassenpolitischen Amtes der
NSDAP war, stammt aus seinem Personalakt der Universitdt Konigsberg
(,Vorschlag zur Ernennung zum Ordentlichen Professor® 1. Februar 1941;
nach Deichmann 1992, S. 287; dort auch FuBnote 19). Dieses ,Amt* war, wie
bereits in der FuBnote Nr. 8 ausgefiihrt, eine rassenpolitische Schulungs- und
Koordinationsbehérde, die bereits 1942 aufgelést worden war. Es ist bisher
nicht gelungen, irgendwelche Unterlagen iiber Konrad Lorenz’ Aktivitaten zu
finden, und daher ist wohl anzunehmen, dass diese Verbindung, ebenso wie
seine Mitgliedschaft der NSDAP, aus ,universitatspolitischen Griinden hier
Eingang gefunden hat. Nicht nur die Konigsberger Philosophen empfanden die

36 Als Schiitze eingezogen, in Posen zunichst Sanitéts-Soldat (allerdings mit Offiziersprivilegien
(Zimmer, Messe), dann Sanitits-Gefreiter, und erst seit Herbst 1943 Unterarzt.

37 D.h., beschrinkt auf einen kleinen Ausschnitt im Stadium der Datenerhebung.

38 Agnes von Cranach weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Konrad Lorenz sich
weder um eine der 1938 freigewordenen Ordinariate beworben, noch eine dieser Stellen an-

geboten bekommen hatte.
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Besetzung des heiligen Lehrstuhls Immanuel Kants mit einem darwinistischen
Nat-urwissenschaftler als Sakrileg (siehe Beitrag P. Leyhausen), und daher war
es sicher notig, Eduard Baumgartens und Otto Koehlers Wunséh-Berufun mit
allfan verfiigbaren Mitteln zu stiitzen. Fiir eine Mitgliedschaft Konrad Lo%'enz’
bei der SS gibt es jedenfalls keinerlei Hinweis, denn gerade ein solcher wire i

diesem Dokument sicher erwihnt worden. "

4) P. K. zitiert einige Absitze aus Lorenz 1940 in englischer Ubersetz-
ung, und setzt als Hohepunkt den Vergleich zwischen einem an Krebs erkrank-
ten I.Datienten, der nur durch eine radikale Entferung des erkrankten Gewebes
gehefllt werden kann. Nach dem Holokaust wird darin sselbstverstiandlich“ die
AnsxchE vermutet, Zigeuner und Juden als Krebsgeschwiire am germanischen
Volkskdrper zu sehen. Lorenz spricht dagegen nicht von ,ethnisch“, sondern
von",,ethisch Minderwertigen“ (Asozialen, Soziopathen, wo;-auf ich sp:’iter noch
zuriickkommen werde). Und, die Parabel vom »Krebsgeschwiir* wurde von
.Konrad Lorenz, als Mediziner und Anatom, auch in anderen Zusammenhingen
lmme.r dann gebraucht, wenn etwas iiberhand nimmt, z.B. in einem Gutaih—
ten fiir die DFG vom 13.3.1937 {iber seinen Kollegen Werner Fischl. Lorenz
schre?ibt darin, er hielte es fiir ,grundsitzlich no6tig, die immer noch alizu eis-
terwissenschaftlichen Tierpsychologen zu rein induktiver Naturforschung aizu-
halten, zu belobigen, wenn sie kausal-analytisch was zusammenbringen, und sie
nach M6glichkeit zu entmutigen, wenn sie ein luxurierendes Hypothese,nwachs-
tum zeigen, das wie ein maligner Tumor ihre an sich schénen experimentellen
Arbeiten durchsetzt“ (Deichmann 1995, S. 282).

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass Eugenik darauf hinzielt, unerwiinschte
Ge.ne aussterben zu lassen. Wesentlicher Unterschied zwische;n Lorenz’ Ver-
gle.lch mit Krebs, der nur durch radikale Entferung erkrankten Gewebes ge-
?ellt werden kann, und der derzeitigen Praxis ist, dass es heute dem Einzelngen
uberlassefx wird, sich um seine eigene Allele und die seiner (prospektiven) Kin-
d.er zu kiimmern, und gegebenenfalls eine Schwangerschaft zu unterbrechen
nicht aber einer gesellschaftlich-sozialen Instanz. =

N:?,ch meiner Einschdtzung der Lage nahm Peter Klopfer, und vor ihm
M V&{leck,. Lorenz’ Krebsbeispiel nur zum Anla8, Threm Prdsenti.;mus zu fronen:
niamlich die nach dem Krieg bekannt gewordenen Griueltaten in den Vernich-
tungslagern des Dritten Reiches, und deren vielfaches Echo in der Aufarbeitun
von Holokaust und Zwangsarbeit, riickwirkend auf Konrad Lorenz’ Formulif
rungen zu beziehen, die er geschrieben hatte, bevor diese Taten be -
den waren. B

Konrad Lorenz, der deutsche Idealist

P?litik und Konrgd Lorenz? Wieso? Konrad Lorenz war doch nach iiberein-
stlmrpend}em Urteil politisch uninteressiert, ahnungslos, ablehnend: ,,. . .ich ha-
be mich ja auch vor aller Politik gedriickt, weil ich mit meinen Problemen
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beschéftigt war. Auch vor einer Auseinandersetzung mit den Nazis habe ich
mich in sehr verichtlicher Weise gedriickt, ich hatte einfach keine Zeit da-
zu . ..ich mache mir selber Vorwiirfe.“ (Briigge 1988, zitiert nach Deichmann
1995, S. 280). .

Von friihester Jugend an lebte Konrad Lorenz in und mit politischen Mise-
ren: Krise und Zerfall der Monarchie, Weltkrieg, 1. Arbeitslosenrepublik, Welt-
wirtschaftskrise, Standestaat mit Zwangsmitgliedschaft bei der Vaterldndischen
Front; nichts, was einen liberal gesinnten begeistern konnte, dem deutsch-
Ssterreichischen, aber letztendlich dem Deutschen Idealisten, der an das Gute
im Menschen ebenso wie an das Bose in Menschen®®, an Darwin’s Evoluti-
on glaubt, und der schon friih zu der Einsicht gekommen war: Das ,missing
link® (,. . .zwischen dem Neanderthaler und dem wahrhaft humanen Menschen
... "), das sind WIR!

Und, wenn er von der ,Verhausschweinung des Menschen“ gesprochen hat,
waren es nicht die Juden und Zigeuner, sondern das Spiegelbild seiner selbst,
da er meinte ,Das missing link bin ICH“ — und, das seiner wohlhabenderen,
aber nun zum GroBteil verarmten liberal-biirgerlichen Gesellschaft, wie wir sie
von Karl Kraus, Peter Altenberg und Arthur Schnitzler kennen. In seinem
romantischen Idealismus fiihlte er sich gerade deshalb stets dem kategorischen
Imperativ®® und seinem Hippokratischen Eid verpflichtet.

Eigenartigerweise wurde (und wird auch heute noch) Lorenz’ romantisch-
idealistische Ablehnung des ,ethisch Minderwertigen“ (des Asozialen®!, der
sich auf Kosten der Gemeinschaft bereichert) mit dem ,ethnisch Minderwer-
tigen“ verwechselt.*? So hat Konrad Lorenz schon in den so verponten, mehr-
fach genannten ,Angeborenen Formen moglicher Erfahrung® (Lorenz 1943)
der ,chondrodystrophische Mopskopf* des Sokrates (gewissermafien als Haus-
schwein) dem ,einigermaBen modemiBig geschmeichelten“ Perikles (als elegan-
tes Wildschwein) gegeniibergestellt — was wohl kaum die Sympathien deut-
scher Philosophen erweckt haben diirfte. Und, auf der néchsten Seite findet
sich dann der prototypisch-teutonische Fettberg — nicht unéhnlich dem dama-
ligen Reichsmarschall Hermann Géring — dem zwei eher athletische Schwarze
gegeniiberstehen (Abb. 2).

39 7Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust“ (Faust I, Vers 1112); ,Das Sogenannten
Bése* (Lorenz 1963); ,Ein Teil von jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute
schafft“ (Faust I, Vers 1335-6).

40 Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten konne!“ (Kant). Lorenz folgte dem nicht ohne Selbstironie, gemi8 der
von ihm oft zitierten Goethe-Schillerschen Xenie: ,Gerne dien’ ich dem Freund, doch leider
tu’ ich’s aus Neigung. Drum wurmt es mich oft, dass ich nicht tugendsam bin.

41 Antisocial Personality Disorder (z. B.: code 301.70, DSM-III-R, American Psychiatric Asso-
ciation 1987). ) o

42 Ich habe niemals von Lorenz irgendwelche abfillige Bemerkungen iiber Angehorige so-
genannter ,Naturvolker* gehort, die er, ganz im Gegenteil, wegen ihrer ,wildtierhafter
Schonheit* besonders hoch schatzte.

88

VPG

43

Politik gegen und mit Konrad Lorenz

Abb. 2 Die ,Verhausschweinung® des Zivilisations-
menschen in der Karikatur. Zeichnung von Hogfeldt aus
wdas Hogfeldtbuch®, Verlag Paul Neff, Berlin (Abb. 16,
und Bildunterschrift aus Lorenz 1943, S. 306)

Der Vorwurf, schlielich, Lorenz wire antisemitisch gewesen, ist wohl die ab-
surdeste ,rassistische SchluBfolgerung“ aus der erwihnten Verwechslung von
ethisch und ethnisch. Er wuchs in jener liberalen gro8biirgerlichen Wiener
Schicht auf, in der Juden keine Minderheit waren. Peter Altenberg war Mitar-
beiter von Konrad Lorenz’ GroBvater in der ,Freien Presse“ und nannte sich
»Altenberg“ weil er es iiber Alles liebte, in der Lecherschen Villa in Alten-
berg die gute Landluft zu geniefien, selbige Villa und Landluft, die Kristalli-
sationspunkt und Anreiz fiir Konrads Vater war, sich neben der Villa seines
Schwiegervaters seinen eigenen Landsitz zu errichten. Karl Poppers Vater war
Finanzberater am benachbarten ,Schlo8 Altenberg®, in dessen Park man herr-
lich Indianer und Trapper spielen konnte, und spiter waren Karl Popper und
Konrad Lorenz Studenten von Professor Karl Biihler. Allerdings hatte Biihler
seinen Studenten verboten (!), sich den Freudianern anzunihern.*® Bernhard

Konrad Lorenz im Gesprich mit dem Autor, bestitigt durch Agnes von Cranach. Karl Biihler,
der ,es fiir grundlegend wichtig [hielt], die Interpretation von menschlichen Strebungen von
seelisch gesunden statt von seelisch kranken Entwicklungen abzuleiten® (Sebeok 1983, S. 360)
hat wohl Sigmund Freud nicht nur deswegen abgelehnt, sondern, weil er sie nicht an ihn
verlieren wollte, denn er charakterisierte schon 1927 Freud als einen »groBe[n] Zauberer, der
alle seine legitimen‘ Schiiler in einem Bannkreis gefangenhilt®. (ibid.). Auch Fritz Heider
betatigt dies: ,...weil allgemein bekannt war, dass die Biihlers keine hohe Meinung von
Freud hatten und seinen Studenten die Analyse geradezu verboten war, Soweit ich weifl, war
Else Frenkel die einzige, die dennoch zu den Analytikern ging, und sie hielt ihre Besuche
geheim. “ (Heider 1984).
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Hellmann war engster Schulfreund von Konrad Lorenz aus dem Schotten-
gymnasium, begeisterter Aquarianer und Mit-Erfinder des psychohydraulischen
Modelles der Instinktbewegung.** Da Lorenz gerade nicht anti-semitisch, son-
dern eher semitophil aufgewachsen war, und sein erstes akademisches Semester
an der Columbia University in New York absolviert hatte, fehlten ihm jene
Beriihrungsingste mit Emigranten, denen Benno Miiller-Hill (1992) in seinem
Vorwort zu Ute Deichmanns Buch die Riickstandigkeit seines eigenen Fach-
gebietes zuschreibt. Folglich erhielt er auch bald nach dem Krieg zahlreiche
Einladungen zu wissenschaftlichen Kongressen, besonders aus dem englisch-
sprachigen Raum, nahm die durch den Krieg unterbrochenen Verbindungen
wieder auf und kniipfte neue, zum Beispiel mit René Spitz,*® und Erik H. Erik-
son“®, die den Nachholbedarf an Psychoanalyse stillten, und er erwiderte die
ihm erwiesene Gastfreundschaft in Buldern, Seewiesen, und in Altenberg.

Soweit die Politik ,gegen“ Konrad Lorenz. Es bleibt nur noch die Poli-
tik ,,mit“ Konrad Lorenz zu erwihnen: Noch einmal gebe ich P. K. das Wort:
4 - - Lorenz returned to his homeland, Austria. A controversy had developed
there concerning the construction of a nuclear reactor. Konrad took the side of
the conservationist opponents, a position fully consistent with his naturalistic
inclination; as a consequence he became the darling of the local Greens.“ (Klop-
fer 1999, p. 63).

Das Volksbegehren zur Verhinderung der Inbetriebnahme des Atomkraft-
werkes Zwentendorf (in der Konrad Lorenz sich erstmals in die 6sterreichische
Politik eingemischt hatte, und gegen das Bruno Kreisky sein Amt als Bun-
deskanzler aufs Spiel gesetzt hatte), ,Konrad Lorenz, das Griine Gewissen der
Nation*“, das ,Konrad-Lorenz-Volksbegehren“ gegen das Donaukraftwerk Hain-
burg, die Konfrontation der Aubesetzer und der mit Kanzler Sinowatz ausge-
handelte ,Weihnachtsfrieden®, das war wirkliche, echte Politik. Aber, war es
Konrad Lorenz’ Politik, oder hat man ,mit“ ihm Politik gemacht? Ich ha-
be mich damals 6fters iiber seinen Enthusiasmus gewundert. Mir wire lieber
gewesen, er hatte sein Wissen, seine Ideen iiber Humanethologie aufgeschrie-
ben (in Gesprachen und Vorlesungen oftmals erzahlt, aber nirgends schriftlich
festgehalten), das alte Kumpan-Konzept nochmals iiberdacht (das er nun, da
er von Uexkiill nicht verzeihen konnte, die Evolution zu ignorieren, fiir eine
»Jugendsiinde“ hielt), oder seine Autobiographie zu schreiben. Auf sein Um-
weltengagement angesprochen antworte er mir: ,Weiit Du, ich tu’ das nicht

»In other words, Bernhard discovered, at 17, that ,action specific potentiality can be ,dammed
up' as well as exhausted.“ (Lorenz 1974).

René Spitz verbrachte mehrere Jahre hindurch Sommerferien in Feldafing und kam beinahe
taglich nach Seewiesen. Unvergeflich ist mir seine ,Einfiihrung in die Psychoanalyse®, die er
yPprivatissimae et gratis“ fiir Konrad Lorenz und seine engsten Mitarbeiter iiber viele Abende
im ,Gansehaus® hielt.

Dessen Konzept der ,pseudo-speciation® (Erikson 1966) er mit Begeisterung iibernc
hat (Lorenz 1967).
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nur fiir meine Kinder und Enkelkinder, ich bin es meinem Hippokratischen Eid
schuldig. Ich muB es tun, weil ich wei, nun hért man mir zu. “
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