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Fliegen mit dem Wind und gegen den Wind

Wo ist, so muB3 ich fragen, am Vogel
die Schnur des Drachens? Will man
denn durchaus nicht sehen, daf} in dieser
Schnur das Problem steckt?

Exner 1907.

Elementare Dinge pflegt man nicht gerne nochmals breitzutreten, zumal in einer
wissenschaftlichen Zeitschrift. Wenn aber selbstverstidndliche physikalische Tatsachen nicht
nur ignoriert, sonderne x pressis verbis geleugnet werden, so halte ich es
fiir die Pflicht eines eifrigen Mitarbeiters dieser Zeitschrift, solche grundlegenden Irrtiimer
klarzustellen. Es konnte sonst allzuleicht ein ferner stehender Naturwissenschaftler, der solche
physikalischen Undinge in unserer Zeitschrift liest, den génzlich falschen Eindruck
bekommen, da3 die Mehrzahl der Ornithologen diese Irrtiimer widerspruchslos hinnimmt.

Als mir E. v. HOLST seine Arbeit iiber Vogelzug gegen den Wind im ,,Vogelzug” 1931
H. 4 schickte, schrieb er gleichsam entschuldigend, dal} sie im Wesentlichen
Binsenwahrheiten enthalte, es sei aber notwendig, immer wieder in dieselbe Kerbe zu hauen,
da diese Binsenwahrheiten immer noch nicht gentigend weiten ornithologischen Kreisen
bekannt seien.

Die Arbeit von CHRISTOLEIT im J. f. O. 1933 H. 3 hat mich von der Richtigkeit dieser
Anschauung v. HOLST's restlos iiberzeugt. Ich will von der Form dieser Arbeit absehen, die
den Eindruck erweckt, als werde der Autor mehr von affektiven als von verstandesmifigen
Griinden zu einer mehr personlichen als wissenschaftlichen Gegnerschaft gegen HOLST
veranlaf3t. Aber auch abgesehen davon strotzt diese Arbeit dermaflen von physikalischen und
logischen Fehlern, daf3 ich mich verpflichtet fiihle, meinem Widerspruche Ausdruck zu
verleihen.

Der Angriff CHRISTOLEIT's richtet sich im Wesentlichen gegen den von v. HOLST
aufgestellten Satz, da3 der Vogel aus einem horizontalen, wirbelfreien und gleichméBigen
Gegenwind keine Energie gewinnen konne. CHRISTOLEIT scheint nicht zu wissen, daf3 diese
selbstverstindliche physikalische Binsenwahrheit keineswegs erst von E. v. HOLST
herausgefunden wurde, was ja HOLST auch niemals behauptet hat.
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Meines Wissens war der Wiener Ordinarius fiir Physiologie, SIGMUND EXNER, der
erste, der auf die physikalische Unmoglichkeit aller Theorien hingewiesen hat, die dem Vogel
aus ,,dem Wind” an sich irgendwelche Vorteile flugmechanischer Natur erwachsen lie3en. In
seiner Arbeit ,,Ueber das Schweben der Raubvogel” ,,Nochmals iiber das Schweben der
Raubvogel” hat EXNER zwar eine inzwischen widerlegte Hypothese aufgestellt, hat aber eine
ganz ausgezeichnete Kritik der damals herrschenden Anschauungen iliber die Ausnutzung des
Windes durch den Vogel beigefiigt.

Nach CHRISTOLEIT kann sich ein Adler, ein Milan oder eine Mdwe ,,allein von der
Tragkraft dieses Gegenwindes heben lassen”. Das kann der Vogel auch, ndmlich dann,
wenn er vorher gesessen hat, also gegen die
umgebende Luft kinetische Energie von der Erde
her mitbringt,wieichauch in meiner Arbeit tiber Vogelflug im J. f. O. 1933, H. 1,
auseinandergesetzt hatte. Dann kann er solange unter Verminderung seiner Geschwindigkeit
zur umgebenden Luft steigen, bis diese, die Schnur des Drachens vertretende Energie,
aufgezehrt ist. Ganz genau ebenso konnte der Vogel von einem fahrenden Auto aus in stiller
Luft in der Fahrtrichtung des Autos aufsteigen, wobei er in der Wagrechten hinter dem Auto
zuriickbleiben wiirde. Dal3 der horizontale und wirbellose Gegenwindnurm it einem
solchen Vertreter der Schnur des Drachens eine
Energiequelle darstellt, scheint auch CH. dunkel zu empfinden, denn er setzt als FuBnote
hinzu: ,,Es ist das Prinzipdes Drachen flu g e s, das hier zur Geltung kommt. Die
Stelle der haltenden Schnur vertritt einerseits die Schwerkraft, andererseits die wenn auch nur
unbewuBte Aufmerksamkeit, mit der der Vogel als lebendes Wesen seinen Flugapparat
unausgesetzt in der denkbar glinstigsten Stellung halt.” Seit wann, so muf} ich fragen, ist die
Aufmerksamkeit eine Kraftquelle? Oder zieht die Schwerkraft seit neuester Zeit nicht mehr
lotrecht abwiérts, sondern nach einem bestimmten Punkt der Erdoberflache, von dem der
Wind den Vogel vergeblich wegzublasen strebt?

CHRISTOLEIT betont aber ganz ausdriicklich, dafl der Wind an sich, das heifit der
wagrechte, wirbelfreie Wind von konstanter Geschwindigkeit, auf den in thm fliegenden
Vogel eine andauernde hebende Wirkung entfalte. Wie wire dann der Verkehr auf Erden
billig! EXNER hat schon vor vielen Jahren auf diese physikalisch unsinnige Anschauung die
richtige Antwort gewuBt. Er sagt in seiner Erwiderung auf die Einwénde SCHNEIDER's:
»Wieder (also schon damals war diese Crux alt) wird der Vogel behandelt, als wiirde er den
Wind spiiren,
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wie wir, die wir auf der Erde stehen, nirgends ist von einem Gewinn an Geschwindigkeit
unter Angabe der Relation zur Luft die Rede.” An anderer Stelle: ,,Wer daran zweifelt (daf3
ein gleichméafiger und wagrechter Wind keine Energiequelle sein kann), mdge sich in ein
Schiff setzen, dasselbe in einen Teich hinausstoflen lassen und, wenn er im Schusse ist, ein
Brett in welcher Lage immer ins Wasser halten. Er wird sehen, da3 das Schiff seine Richtung
andert, aber nicht daf3 es an Geschwindigkeit gewinnt; und wenn er denselben Versuch in der
Stromung eines Flusses ausfiihrt, so wird er sehen, dafl ihm die Stromung dabei garnichts
niitzt; ebensowenig niitzt die stromende Luft, d. i. der Wind dem Vogel.” Die Arbeit
SCHNEIDER's kenne ich leider nur aus den Zitaten EXNER's, sie mul3 aber der CHRISTOLEIT'S
dhnlich gewesen sein, so genau palit die EXNERsche Erwiderung auch auf diesen Autor.

DaB die gleichformige und wagrechte Bewegung des gesamten Mediums fiir einen in
diesem Medium suspendierten Organismus nie und nimmermehr eine Energiequelle sein
k a n n, sei der Organismus nun eine Fliege, ein Vogel oder ein Mensch mit einem Flugzeug,
einem Ballon oder einem Luftschiff, ja, das sollte doch wirklich Jedem klar sein, der iiber
derartige Dinge 6ffentlich zu schreiben sich unterfangt. Diese Tatsache istnichtmein e
personliche Ansicht und sie ist nicht von EXNER oder von ERICH v. HOLST erfunden worden.
Sie ist eine physikalische Selbstverstdndlichkeit, auf deren Erkenntnis sich das Leiseste
einzubilden ebenso lacherlich wére, wie sie leugnen zu wollen. Genau so wenig, wie Warme
ohne Wirmegefille eine Energiequelle darstellt, genauso wenig kann Bewegung ohne
Bewegungsgetille zu einer solchen werden. Wem das nicht von selbst klar ist, dem kann man
es allerdings sehr schwer erkldren, ebenso, wie man nicht erkldren kann, warum eine Grof3e
sich selbst gleicht, oder der Teil kleiner als das Ganze ist.

Gerade das aber behauptet CHRISTOLEIT wieder und wieder, dal3 der Vogel einen
wagrechten und wirbelfreien Wind von gleichbleibender Geschwindigkeit als Energiequelle
beniitzen konne. Dann wire die Fortbewegung billig: Der Vogel nimmt mit Muskelkraft einen
Anlauf, dann hat er Gegenwind und der hélt ihn dauernd oben, das Perpetuum mobile grinst
uns vollkommen unverhiillt entgegen.

Fiir den im Winde fliegenden Vogel ist der Wind keine Luftbewegung,s ondern
eine Bewegung der Erde unter i1ihm.DerWind als solcher,
abgesehen von Stromungen mit lotrechter Komponente und abgesehen von
Geschwindigkeitsverschiedenheiten, e x i s t1e rt fiir den fliegenden Vogeln i ¢ h t. Das
heif}t, er existiert vielmehr nur als
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eine Bewegung der Erde, die sich sozusagen unter dem Vogel weg bewegt. Jeder, der je in
einem grofBen und rasch flieBenden Strome geschwommen oder bootgefahren ist, wird genau
verstehen, was ich meine. Ich habe auch auf der Donau in kleineren Booten
wiederholt dienaiv-erstaunte AeuBlerung gehort: ,,Das Wasser sieht aus, als ob es gar
nicht flieBen wiirde!” Das horte ich allerdings meist von Frauen und Kindern, einmal aber
auch von einem Doktor der Philosophie. Merkwiirdig wird dieses Erstaunen erst, wenn man
sich die Frage vorlegt, was denn der Betreffendeanders erwartet habe?
Offenbar hatte er unterbewuf3t erwartet, das Boot werde durch ein magisches Agens am Platze
gehalten werden und der Strom werde an ihm voriiberrauschen. Dafl CHRISTOLEIT unbewuf3t
den gleichen Denkfehler macht, geht fast aus jedem seiner Sétze hervor.

DaB} der Vogel der Richtung und Geschwindigkeit des Windes, der Bootfahrer der des
Stromes insofern Rechnung tragen muB, als er ja an einer bestimmten Stelle der Erde zu
landen hat, ist so selbstverstindlich, dal HOLST es nirgends besonders erwéhnt, was CHR.
Gelegenheit gibt, zu sagen: ,,Also spielt der Wind fiir den fliegenden Vogel direkt iiberhaupt
keine Rolle; er braucht sich tihm weder anzupassen noch kann er ihn fiir seinen Flug
ausniitzen!!! Man mochte glauben, der Urheber dieser Auslassung habe {iberhaupt nur
Sperlinge tliber Berliner Asphalt, aber noch nie eine Rauchschwalbe im Winde fliegen
gesehen!” Dal} der Vogel sich dem Winde nicht anzupassen braucht, hat HOLST
selbstverstidndlich nirgends behauptet.

Eine halbe Seite weiter aber ,,existiert der Wind” merkwiirdiger Weise diesmal fiir
CHR. offensichtlich nicht, denn er schreibt da in einem mir bei bestem Willen nicht logisch
verstandlichen Zusammenhange: ,,Tatsdchlich 143t Herr VON HOLST S. 166 seine mit 10 m
Geschwindigkeit gegen den Wind fliegenden Finken kaltbliitig nur halb so rasch
vorwértskommen, wenn ein Wind von 5Sm ihnen entgegenweht,...”. Ja, um Gotteswillen, wie
denn nicht? Lauft der Vogel denn mit unsichtbaren Beinen auf der Erde? Und wenn ein
Polartaucher gegen einen Sturm mit einer ,,ganz unheimlichen” Geschwindigkeit fliegt, so hat
er eben tatsichlich eine ganz unheimliche Geschwindigkeit zum umgebenden Medium. Sie ist
auch nach den Verhiéltnissen des Flugapparates dieses Vogels zu erwarten, denn die extrem
hohe Flachenbelastung deutet ebenso darauf hin, wie die ungeheuer harten und kurzen
Flugfedern. Wunder gibt es eben keine!

Die erstaunlichste Fehlleistung CHRISTOLEIT's ist aber wohl darin gelegen, dal} er
offensichtlich glaubt, daB3 ein mit dem Winde fliegender
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Vogel zur umgebenden Luftk eine wesentliche

Vorwidrtsbewegun g zuhaben brauche, sondern wie ein Distelsamen vom Winde
mitgefiihrt werde. Um CHR. ja nicht Unrecht zu tun, muB ich hier die von mir so verstandene
Stelle zitieren: ,,Aber der Vogel wire zu diesem Verhalten gezwungen (ndmlich dazu, sich
gegen den Wind zu wenden, wenn er an einem Punkte der Erdoberflédche stehen bleiben will)
einfach schon, weil ein solcher Wind, derihne r h e b 11 ¢ h an Geschwindigkeit libertrifft,
sein Kleingefieder strduben wiirde, was er bekanntlich normalerweise . . . sorgfaltig
vermeidet.” Also nicht etwa herunterfallen wiirde der Vogel, sondern sein Kleingefieder
wiirde sich strauben! Man kann den Gedankengidngen CHRISTOLEITs nur dann folgen, wenn
man sich dauernd vorstellt, der Vogel werde immer durch eine unsichtbare Schnur von der
Erde aus vorwirtsbewegt. Es scheint CHR. unbekannt zu sein, dall der Antrieb eines
Flugzeuges und eines Vogels in dem umgebenden Medium erfolgt, und der Vogel daher

m 1t dem Wind fliegend selbstverstindlichs c hne 11 e r fliegt als dieser, und zwar
mindestens um seine ,kleinste
Gleitgeschwindigkeit” schneller!Ebenso,dall der Mitwind
selbstverstindlich seine Geschwindigkeit zu der des Vogels addiert, ihm also sehr wohl hilft.
Die unausrottbare Vorstellung, da3 der An- und Vortrieb des Vogels irgendwie auf die
Erdoberflidche zu beziehen sei, kann uns die nun folgenden Auslassungen CHRISTOLEIT's liber
das Fliegen mit dem Winde verstiandlich machen. Anders wére ndmlich nicht einmal der
Gedankengang des Autors verstindlich: ,,Aber auch beim horizontalen Ruderfluge (mit dem
Winde) verhilt es sich nicht anders. Der hier wirksame Mechanismus des Vogelfliigels mit
seinem regelmafBigen Wechsel zwischen Auf- und Niederschlagen, Durchstreichenlassen und
Auffangen der Luft ist nur fiir von vorne kommenden Luftstrom geeignet und wiirde bei mit
erheblicherer Kraft von riickwirts driickendem gar nicht funktionieren kénnen; am Korper
aber wiirde der Winddruck, noch ehe er den Vogel nennenswert vorwérts briachte, bereits das
Gefieder strduben; beides zu vermeiden, ist der Vogel also gendtigt, durch eigene
Anstrengung seine Geschwindigkeit liber oder wenigstens nicht sehr viel unter derjenigen des
Windes zu halten . ..” ,, Kurz, hier gilt im Allgemeinen: Riickwind hetzt den Vogel vorwirts,
aber unterstiitzt ihn nicht! Natiirlich gibt es dann auch eine Grenze, iiber die hinaus er seine
Geschwindigkeit nicht steigern kann und sein Wettrennen mit dem Winde, bezw. seinen Zug
aufgeben muB . . .” FuBlnote: ,,Kann ein Flugzeugm it starkem Sturm liberhaupt
fliegen?”
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In diesen Absétzen sind in erstaunlicher Dichte sdmtliche Irrtiimer und Denkfehler
beisammen, die simtliche Theorien {iber den Vogelflug jemals enthalten haben. Das Aergste
ist wohl die Vorstellung, daf3 ein Vogel nicht nur blofl mit der Geschwindigkeit des Windes
mit dem Winde fliegt, also dauernd in der umgebenden Luft am gleichen Platze riittelt,
sondernsogarlangsam mit dem Schwanz voraus gegen den
Wind fliegt,denndies muBer, wenn er ,,seine Geschwindigkeit unter der des
Windes hdlt”. Von der Physik des Drachenfluges hat der
Autor demnach nicht die leiseste Ahnung!

In der Ansicht, dal3 der Vogel sich anstrengen miisse, um mit dem Winde
mitzukommen und in der Frage, ob ein Flugzeug mit starkem Sturme fliegen konne, finden
wir wieder die dunkle Vorstellung, dal die Vorwartsbewegung des Vogels irgendwie die
Erdoberfliche als punctum fixum beniitze. Wenn ich einen Drachen mit dem Winde steigen
lassen will, so muf} ich natiirlich, um mit meinem Ende der Drachenschnur den Wind zu
iiberholen, allerdings erstaunlich schnell mit dem Winde laufen. Wenn ich mit einem
Automobil ein Segelflugzeug schleppe, verhilt sich die Sache auch ungeféhr so, wie
CHRISTOLEIT sie sich vorstellt. Nicht aber, wenn der Propeller
eines Motorflugzeuges die bewegte Luft selbst zum
Angriffspunkt hat. Dem Propeller und dem
Vogelfligel ist es, um es nocheinmal zu sagen,
scheinbar kann man es wirklich nicht oft genug
sagen, vollkommen gleichgiltig, ob die Erde unten
mit 5 oder mit 500 km Geschwindigkeit voriiberjagt.
Bei Vogel wie Flugzeug sind es einerseits die vergroBBerte Turbulenz und anderseits die
Landungsschwierigkeiten, die bei sehr hohen Windgeschwindigkeiten das Fliegen verbieten.

Ich mochte gar nicht auf die Frage eingehn, ob der Vogelzug mit dem Wind oder
gegen den Wind intensiver ist. Aus der Tatsache, da3 das liberhaupt diskutiert wird, geht ja
schon hervor, daeiniiberzeugendes Ueberwiegen des einen oder des andern
nic ht zuverzeichnen ist. Da nun beim menschlichen Flugzeug der Mitwind genau so viel
hilft, wie sich aus der Addition der Geschwindigkeit von Wind und Flugzeug ergibt, der
Gegenwind genau so viel hemmt, wie die Subtraktion dieser Geschwindigkeiten ergibt, so
erhebt sich die Frage, w a r u m vom Vogel der Zug mit dem Winde dem Gegenwindzug
gegentiber nicht deutlich bevorzugt wird.

Wohlgemerkt: Der Mitwind hilft dem Flugzeug wie dem Vogel nicht beim
Flie gen.Erhilft ihm nur, von einem Punkted e r
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Erdoberfliche einenanderen, in der Windrichtung von dem ersten gelegenen Punkt
der Erdoberflidche zuerreichen. Vom fliegenden Vogel oder Flugzeug aus
empfunden ist die Luft immer still, aber bei Mitwind lduft ihm die Erde entgegen, sodal} eine
kiirzere Flugzeit zur Erreichung des Zielesauf der Erdoberflédche genigt.
Daraus, in welcher Richtung die Erdoberfldche unter im voriiberzieht, entnimmt der Vogel
natiirlich auch die Richtung des Windes. Genau ebenso verhélt sich, wie schon langst
experimentell festgestellt wurde, der Fisch zur Stromung des Wassers. Die Relativitét der
Stromung zeigt sich priachtig in folgendem Versuch, der mit Fischen angestellt wurde, die fiir
gewohnlich gegen die Stromung schwimmend auf dem gleichen Punkte der Erdoberflidche
stehen bleiben, eine ,,positive Rheotaxis” zeigen.

Man stellte in ein Wasserbecken zwei konzentrische Blechzylinder, sodal3 also
zwischen den beiden ein ringformiger Wasserraum blieb, in den die Fische gesetzt wurden.
Das Blech der Zylinder war auf der der Ringbahn zugewendeten Seite mit Flecken und
Streifen bemalt worden, um den Fischen optische Anhaltspunkte zu bieten. Nun wurde einmal
das Wasser in der Ringbahn in kreisende Bewegung versetzt, das andere Mal wurden die die
Ringbahn begrenzenden Blechzylinder um ihre Achse gedreht. Beim ersten Versuch
verhielten sich die Fische wie im Freien ,,positiv rheotaktisch” und schwammen mit
Stromgeschwindigkeit gegen die Stromung, blieben also an der gleichen Stelle der Ringbahn.
Beim zweiten Versuch schwammen sie der sich drehenden Kreisbahn nach und ebenso oft im
Kreise herum, wie man die Zylinder drehte. Sie konnten es nicht unterscheiden, ob das
Wasser stromabwirts oder das FluBbett stromaufwarts wandere.

Die Beobachtung zahmer freifliegender Vogel ergibt, daB3 eine gewisse psychische
Hemmung, mit dem Wind zu fliegen, vorhanden ist. Diese Hemmung scheint grofer zu sein,
als es der Schwierigkeit des Entschlusses entspricht, zweimal zu wenden, ndmlich einmal
nach dem Auffliegen und einmal vor dem Landen. Es sieht vielmehr diese Hemmung ganz
dhnlich aus wie die instinktméfBige Hemmung, abwirts zu fliegen, die den meisten Vogeln
eigen ist. Der biologische Sinn der Abwértshemmung ist leicht zu verstehen. Der Vogel flieht
ja in den allermeisten Fallen aufwiérts, die Gefahr ist meist unten. Fluchtreaktionen nach
abwirts, wie sie bei vielen Vogeln durch fliegende Raubvogel ausgelost werden, sind als
Spezialfille zu betrachten.

Warum aber fiirchtet sich der Vogel im Luftstrom stromabwirts zu fliegen? Zum Teil
ja wohl sicher aus demselben Grund, aus dem es fiir ein Motorboot auf einem reilenden und
unbekannten Fluf3 unendlich
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viel gefdhrlicher ist, stromabwiérts zu fahren, als aufwirts: weil man ndmlich stromauf stehn
bleiben kann, stromab aber nicht. (Nach CHRISTOLEIT bleibt ja allerdings auch der
windabwirts fliegende Vogel von selbst stehen, wenn er sich nicht sehr plagt, und der Wind
pfeift ihm von hinten um die Ohren!) Da aber wenige Leser des J. f. O. wie der Schreiber
dieses gepriifte FluB-Schiffsfiihrer sind, diirfte dieser gro3e Unterschied in der Psychologie
des Stromauf- und Stromabfahrens auf sie nicht so unmittelbar iiberzeugend wirken, wie auf
mich selbst. Einen zweiten Grund vermute ich nur und lasse mich gerne von meteorologischer
Seite eines Besseren liberzeugen. Ich habe ndmlich den Eindruck, da3 bei béigem Winde die
Windstirke bei den einzelnen WindstoBen schneller ansteigt als abflaut. Wenn dieser
Eindruck sich als richtig erweisen sollte, so hétten wir darin einen weiteren Grund, weshalb
der Vogel die Hilfe des Mitwindes nicht mehr ausniitzt. Die plotzliche Verminderung der
Geschwindigkeit des Vogels zur umgebenden Luft, wie sie durch ein jdhes Ansteigen der
Geschwindigkeit des Mitwindes entstiinde, mufl dem Vogel natiirlich gefahrlich und
unangenehm werden.

DaB aber die dauernd bestehende Moglichkeit, in einen Abwind, in einen Luftwirbel
oder in eine sonstige Gefahr ohne jede rasche Bremsmdglichkeit hineingewellt zu werden, der
am meisten ausschlaggebende Grund ist, weshalb der Vogel von der Moglichkeit, mit dem
Winde fliegend Arbeit und Zeit zu sparen, so wenig Gebrauch macht, wird durch folgende
Beobachtung wahrscheinlich, um deren Bestétigung oder Widerlegung ich die berufenen
Fachgenossen bitte: Hier bei uns, im leicht bergigen, jedenfalls an wirbelbildenden
Hindernissen der Luftstromung reichen Lande, ziechen Lachméwen, Saatkrdhen, Graugénse
und andere Vigel nach meinen nicht sehr umfangreichen und daher vielleicht ganz falschen
Beobachtungenmit dem Winde immer sehr hoch.Wennsichdiese
Beobachtung bestitigen sollte, so wiirde das sehr dafiir sprechen, da3 der Vogel beim
Windabwirtsfliegen in wirklicher Gefahr ist, in Abwinde und Wirbel zu geraten, die er
windaufwirts fliegend leicht vermeiden kann, und daf3 er deshalb die hoheren und
wirbeldarmeren Luftschichten aufsucht. Ich muf3 hier wohl betonen, dal3 ich ortliche, durch den
Bau der Erdoberfliche bedingte Wirbel meine, die ebenso am gleichen Punkte stehen bleiben,
wie die durch die Verhéltnisse des FluBbettes bedingten Wirbel des Flusses. Am Steuer eines
in raschem Strome abwértsfahrenden Motorbootes kann man sich die Lage des Vogels sehr
wohl und sehr eindringlich vorstellen, vor Allem deshalb, weil die zum Steuern notige Fahrt
der
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Geschwindigkeit des Schiffes ebenso eine untere Grenze setzt, wie die kleinste
Gleitgeschwindigkeit der des Vogels. Man fahrt also immer noch um diese
GeschwindigkeitsgroBe s c hn e 1 1 e r als der Strom des Mittels, und ehe man sich dessen
versieht, ist man in den schrecklichsten Dingen mitten drin und um ihnen zu entgehen und
sich gegen den Strom zu wenden, mufl man der Gefahr beim Wenden erst noch die Breitseite
zuwenden, was auch wieder so seine Unannehmlichkeiten hat. Kurz, fiir die verhaltnisméafBig
starke Abneigung des Vogels, mit dem Winde zu fliegen, lassen sich genug wahrscheinliche
Griinde anfiihren.

Nochmals aber sei ausdriicklich der Anschauung CHR.'s entgegengetreten, dal3 der
Vogel wie das FlugzeugArbeit leisten missen, um mit dem
Winde mitzukommen.Der Vogel verhilt sich beim Fliegen mit dem Winde zur
Luftstromung, was seine Fortbewegung anbelangt, um kein Haar anders, als das stromab
fahrende Motorboot zur Stromung des Flusses. Beide haben den Vorteil, da3 sie weniger
lange die Arbeit des Fliegens oder Fahrens zu leisten brauchen, weil sich ihre
Eigengeschwindigkeit und die Geschwindigkeit des Mittels summieren. Beide haben den
Nachteil, daf3 sie nicht nur nicht anhalten konnen, sondern immer mit Stromgeschwindigkeit
plus kleinster Gleitgeschwindigkeit, bezw. der kleinsten zum Steuern notwendigen
Geschwindigkeit vorwiarts miis sen .

Wie verhilt sich ein mit dem Winde fliegender Vogel, der eine B6 von hinten
bekommt? Wie empfindet der Vogel eine solche B6 und wie reagiert er auf sie? Haargenau
wie der menschliche Flugzeugfiihrer. Die B6 von hinten bedeutet fiir Vogel wie fiir Flugzeug
natlirlicheinenGeschwindigkeitsverlust inRelation zur umgebenden Luft.
Wenn dieser Geschwindigkeitsverlust so groB ist, daf} die ,,kleinste Gleitgeschwindigkeit” des
Drachenfliegers unterschritten wird, so ,,fallt er durch” wie der Fliegerausdruck lautet. Dabei
strdubt sich allerdings vielleicht dem menschlichen Piloten das Kleingefieder. Das Bestreben
des Vogels wie des Menschen geht dann natiirlich vor allem dahin, wieder zur umgebenden
Luft in die notige Fahrt zu kommen. Mensch wie Vogel erreichen dies durch Geben von
Tiefensteuer, was die Flieger als ,,driicken” bezeichnen. Das heif3t, sie geben Tiefensteuer
vorbeugendermallen schon lange, ehe die Geschwindigkeitsverminderung zur umgebenden
Luft sich der gefihrlichen Grenze der kleinsten Gleitgeschwindigkeit und damit dem
,Durchfallen” ndhert. Es kommt also praktisch so gut wie niemals dazu, da3 der Vogel nicht
die Windgeschwindigkeit um seine kleinste Gleitgeschwindigkeit libertrafe. Theoretisch
besteht natiirlich die Moglichkeit, daB3 ein Vogel im Wind mit dem Riicken gegen den
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Wind am Platze riittelt. Das mag zum Beispiel einmal vorkommen, wenn ein Kolibri sich
einen ausgekommenen Kinderluftballon von allen Seiten besehen will, oder wenn ein Vogel
ein im Winde zur umgebenden Luft anndhernd am Platze schwebendes Insekt ergreifen will.
Manche Insekten tun das ndmlich, z. B. die Geschlechtstiere von Ameisen und die gefliigelten
Generationen der Blattlduse. Ihr biologischer Wert ist derselbe wie der von fliegenden
Pflanzensamen und ebenso wie bei diesen sorgt der Wind fiir ithre Verbreitung. AuB3er in so
ausgefallenen Sonderfillen fliegt der Vogel auch mit dem Winde selbstverstiandlich auch zur
umgebenden Luftimmer vorwaéarts.Dies tut auch der Kleinvogel, bei dem das
Prinzip des Drachenfluges keine so wesentliche Rolle spielt, wie bei groBeren Vogeln!

Wie verhilt sich nun flugtechnisch ein Vogel, der g € g € n einen stirkeren Wind
fliegt? Sehen wir an diesem Vogel irgend welche Fliigelstellungen, irgend welche Mandver,
die darauf schlieBen lassen, daf3 er den Gegenwind als solchen auszuniitzen vermag?
Entsprechen die Fliigelstellung und die Fliigelbewegungen dieses Vogels denjenigen, die wir
an dem in stiller Luft fliegenden Vogel bei einer Geschwindigkeit sehen, die derjenigen
Geschwindigkeit zur umgebenden Luft entspricht, die wir an dem gegen den Wind fliegenden
Vogel aus Windgeschwindigkeit und Geschwindigkeit des Vogels zum Erdboden annéhernd
errechnen konnen?

Der gegen einen starken Wind ankdmpfende Vogel zeigt vor Allemstets die
Fligelhaltung und die Schlagweise des in stiller
Luft duBerst schnell fliegenden Vogels.Dasheift, man sicht
es dem Vogel, der mit, sagen wir 5 m Geschwindigkeit zur Erdoberfliche gegen einen Wind
von 5 m Geschwindigkeit anfliegt, sehr wohl an, dal3 er eigentlich mit 10 m dahineilt, man
sieht es sehr wohl, woferne man iiberhaupt weil3, worin sich die Fliigelhaltung und der
Fliigelschlagd e s s e I b e n Vogels beim Schnell- und beim Langsamfliegen
unterscheiden.

Zweifellos zwingt nun hiufig ein starker Gegenwind den Vogel dazu,
Geschwindigkeiten zu entfalten, die in stiller Luft bei ihm so gut wie nie vorkommen, weil sie
dort keinen biologischen Wert besitzen. Man sieht so gut wie nie eine Saatkrdhe in stiller Luft
mit eingewinkelten Fliigeln und schnellendem Fliigelschlag die Schnelligkeit entfalten, die sie
gegen einen starken Wind aufbringt. Bei einem Kolkraben sieht man das sehr wohl und sieht
dann auch, daB3 er da in stiller Luft die gleichen Mittel zur Verschnellerung seines Fluges
anwendet, wie die Krihe beim Fliegen gegen den Wind.

In meinem frither erwdhnten Aufsatz habe ich in dem Kapitel {iber Schnell- und
Langsamfliegen auseinandergesetzt, dal3 ein Vogel eine



K. Lorenz 1933 Fliegen mit dem Wind und gegen den Wind 606

aufwirts gerichtete Luftstromung dazu benutzen kann, seine Fluggeschwindigkeit zu erhdhen,
da ihm die Aufstromung eine Moglichkeit gibt, ohne Hohenverlust seine Langsachse steiler
abwirts zu richten und auch seine Flachenbelastung zu vermehren, also die beiden
Hauptfaktoren der Fluggeschwindigkeit zu vergroBern.

Daher ist es weiter kein Wunder, da3 ein Vogel, der durch starken Gegenwind
gezwungen wird, die groBtmogliche Geschwindigkeit zu entfalten, Aufwinde
s u ¢ h t.Ich glaube ndmlich, daf} z.B. Krihen, die gegen starken Wind so iiberaus nahe am
Boden fliegen, dies nicht n u r deshalb tun, weil der Gegenwind dort am schwichsten ist. Ich
glaube vielmehr, daB sie die Turbulenz der Luft ausniitzen, die in der Ndhe des Bodens am
grofiten ist. GEYR V. SCHWEPPENBURG beschreibt das Verhalten der Kréhen bei diesem
niedrigen Gegenwindflug sehr richtig: ,,Bei allerstirksten Boen miissen die Krdhen
gelegentlich nachgeben und werden zuriickgetrieben, wobei sie ganz schnelle Fliigelschldge
ausfiihren. Sie arbeiten sich dann wieder vorwirts und steigen aus ihrem Fluge dicht iiber dem
Boden wieder hoher an. Dann lassen sie sich ohne eigene Arbeit im Gleitflug wieder ab- und
vorwiérts gleiten, um sich spéter von dem andringenden Winde wieder fast ohne Fliigelschlag
aufwirts tragen zu lassen.” Die Beschreibung ist genau richtig, der andrangende Wind aber
muB eine Aufwirtskomponente haben, wenn er den Vogel ohne Geschwindigkeitsverlust
heben soll. Diese Aufwértskomponente h a t der Wind so nahe iiber dem Erdboden aber eben
sehr oft. Diese Aufstromungen sind es, die meiner Meinung nach von den Kréhen in dieser
groflen Bodennédhe gesucht werden. Die den Aufwinden entsprechenden, durch die
Beschaffenheit der Erdoberflache bedingten ortlichen Abwinde kann der Vogel bei seinem in
Relation zur Erde langsamen Vorriicken leicht vermeiden. In diesem Fall haben wir
wirklich eine fiir den Vogel ausniitzbare Beziehung des Luftstromes zur Erdoberflidche
vor uns, wenn man so will, eine D rachen s chnur!Dal nun der Vogel wirklich
solche lokale, durch die Beschaffenheit der Erdoberfldche bedingte Aufwinde aufsucht, um
sich von thnen ohne Geben von Hohensteuer und ohne Vergréflerung seiner tragenden
Flachen, das heif3t soviel wie ohne Geschwindigkeitsverlust, hochblasen zu lassen, und daf er
diesen Hohengewinn dann wiederum dazu beniitzt, um durch besonders starkes Einziehen der
Fliigel und durch Geben von Tiefensteuer seine Geschwindigkeit zu erhhen und sich
wiederum einige Meter windwirts zu ,,schwindeln”,das glaube ich
tatsdchlich zu sehen.
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Sowohl das Eine, dall der Vogel aus Angst, in Abwinde oder sonstige
Unannehmlichkeiten unbremsbar hineingeweht zu werden, ungerne mit dem Wind fliegt, als
auch das Andere, daf3 der Vogel zwecks Ausnutzung der kleinsten ortlichen Aufwinde gegen
den Wind moglichst nahe {iber dem Boden fliegt, gl au b e 1ic h.Esistdies nur meine
personliche und bestreitbare Meinung, die zu diskutieren und gegebenen Falles zu éndern ich
jederzeit bereit bin.

DalB aber der Vogel eine gleichformige, wagerechte und wirbelfreie Luftbewegung
nicht dazu ausniitzen kann, um aus ihr die zum Obenbleiben nétige Energie zu gewinnen, dal3
also eine ,,hebende Wirkung des Gegenwindes* nicht existieren kann, das ist nicht meine oder
irgend eines anderen Einzelmenschen personliche Meinung. Wenn wir aus gefallefreier
Bewegung eines Mediums Energie gewinnen konnten, hief3e das soviel wie Energie
erschaffen. Energie kann aber weder erschaffen noch vernichtet werden- Dieser Satz ist kein
geringerer, als der erste Hauptsatz der Physik, aufgestellt von JULIUS ROBERT MAYER im
Jahre 1842.

Die Richtigkeit obiger Behauptungen zu diskutieren, bin ich nicht bereit. Wenn sie
falsch sind, dann ist die gesamte Physik der Gegenwart auf dem Holzwege und mit ihr alle
anderen Naturwissenschaften. Wenn das der Fall sein sollte, konnten die von CHRISTOLEIT
vertretenen Anschauungen auch ganz gut zu Recht bestehen. Dann aber kann ich nur sagen:
,Die Uhr mag stehn, der Zeiger fallen, es sei die Zeit fiir mich vorbei”.



