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Die Paarbildung beim Kolkraben

Eingegangen am 11. November 1939.

Das Zusammenfinden zweier verschiedengeschlechtiger Einzeltiere zur Bildung einen Paares
wird bei den verschiedenen Tierformen durch das Ineinandergreifen bestimmter
Instinkthandlungen gesichert, die von Gruppe zu Gruppe, ja von Art zu Art, sehr verschieden
sein konnen. Uberblicken wir nun die verschiedenen Formen der Paarbildung, wie wir sie im
Reiche der
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Wirbeltiere vorfinden, so ergibt sich folgender bemerkenswerte Tatbestand; Tiere, die sich
verwandtschaftlich ganz ferne stehen, wie etwa Vogel und Knochenfische, zeigen ganz
ahnliche, oft geradezu gleiche Verhaltensweisen; zudem kann die Paarbildung sehr vieler Vogel
an die einer bestimmten Gruppe von Fischen erinnern, wéihrend sie bei anderen die engste
Anlehnung an diejenige einer anderen Familie von Fischen zeigt. Auch ist die Art und Weise,
wie sich die Vogel auf diese beiden Gruppen verteilen, im gro3en und ganzen unabhéngig von
ithrer systematischen Verwandtschaft. Es kann sich demnach bei diesen Parallelen nur um
Konvergenzen handeln. Die Tatsache aber, dafl diese Konvergenzen zustande kamen, macht es
wahrscheinlich, dal} es fiir reine Augentiere, wie es die Vogel und die in Rede stehenden Fische
ausnahmslos sind, nur eine beschrinkte Zahl von Moglichkeiten gibt, wie die Geschlechter zur
Bildung eines Paares zueinander gefiihrt werden konnen. Anders ist es kaum zu erkléren, daf3
wir ein und denselben Typus geschlechtlichen Verhaltens wieder und wieder bei so
verschiedenen Lebensformen verwirklicht finden. Unter den verschiedenen ,,Methoden” der
Paarbildung sollen uns nun zwei bestimmte niher beschiftigen, die wie oben angedeutet, in der
Klasse der Vogel eine hervorragende Rolle spielen.

Beim ersten dieser beiden Paarbildungstypen der Vogel zeigen die beiden Geschlechter
unter allen Umstdnden verschiedene Instinkthandlungen, und es bestehtk e in
Rangordnungsverhédltnis zwischen den Gatten eines Paares, wihrend beim
zweiten grundsédtzlich jedes Einzeltier iiber die
Instinkthandlungen beider Geschlechter verfiigt und erst durch
bestimmte Vorgénge bei der Paarbildung dazu veranlaBBt wird, den einen oder den anderen
,.Satz” von Verhaltensweisen zu unterdriicken und rein méannlich oder rein weiblich zu
reagieren. Ferner gehort hier zur Paarbildung einerangordnungsmiafBige
Unterwerfung des weiblich sich verhaltenden Partners,die A.
A. ALLEN als ,,Inferiorismus” bezeichnet.

Die erste Art der Paarbildung, bei der die Gatten des Paares einander ,,gleichberechtigt*
gegeniiberstehen, finden wir unter den Knochenfischen bei manchen als Aquarienfische unserer
Beobachtung leicht zugidnglichen Chromid e n, unter den Vogeln aber bei Reihern,
Scharben und wohl auch bei vielen anderen, deren Verhalten in dieser Hinsicht noch unbekannt
ist. Bei allen diesen Tieren sindbeide Geschlechter anndherndgleich grof und
auch anndhernd gleich ge fédrbt. Zumindest bildet nie nur das eine Geschlecht ein
,Prachtkleid” aus. Alleindie in beiden Geschlechtern verschiedenen
Instinkthandlungen, die sozusagen als Geschlechtsmerkmale wirken, fithren das Paar
zusammen. So wihlt oder erkdmpft beim Nachtreiher das & zu Beginn der Fortpflanzungszeit,
ohne zundchst Bezug auf ein bestimmtes @ zu nehmen, einen Nistplatz, verteidigt ihn gegen
andere ¢'@ und macht, wihrend es bereits beginnt, seine erwachenden Instinkthandlungen des
Nestbaues zu betitigen, durch einen eigenartigen dumpfen Lockruf alle unbemannten @ 9 auf
sich und seine Nestgriindung aufmerksam. Geht schlie3lich ein @ auf die Aufforderung eines
solchen zu Neste lockenden & ein, so kommt es zu einem Balzverhalten, das bei beiden
Geschlechtern anndhernd gleich aussieht und, im Gegensatz zu denjenigen der spiter zu
bescl}reibenden Gruppe von Vogeln, nicht zu einer Einschiichterung und Unterordnung des ¢
fithrt .

' Die von NOBLE (1938) fiir den Nachtreiher beschriebenen Rangordnungsverhéltnisse zwischen den Gatten eines
Paares beruhen auf einer Mi3deutung von Gefangenschaftserscheinungen bei zu vielen in kleinsten Flugkafigen
gehaltenen Vogeln.
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Diesen nach Geschlechtern von vornherein verschieden reagierenden Tieren steht die
zweite Gruppe von Arten gegeniiber, beidenenjedes Individuum iliber zwei
Sdtze geschlechtlicher Instinkthandlungen verfiigt, einen
midnnlichen und einen weiblichen (sog. Ambivalenz),und bei
denen erst die Paarbildung dariiber entscheidet, ob ein bestimmtes Einzeltier sich in Hinkunft als
Mann oder als Weib betitigt. Diesen Typus der Paarbildung finden wir bei manchen
Labyrinthfischen undbeiden allermeisten Vogeln. Bei beiden Klassen gehoren ihm
sowohl solche Formenan,die in beiden Geschlechtern gleich
aussehen, daneben aber au c h augenscheinlichalle solchen, bei denend as
midnnliche Geschlecht ein ausgesprochenes Prachtkleid
trd gt.Besonders interessant verlauft diese Art von Paarbildung bei Formen mit
gleichaussehenden Geschlechtern. Die Frage, was bei solchen Arten gerade
zwei ungleichgeschlechtige Individuen zum Paar zusammenfiihrt, ist oft gar nicht leicht zu
beantworten, zumal in der Gefangenschaft auffallend leicht zwei & & oder zwei @ Q sich
verpaaren. Die Art und Weise, wienundiese gleichgeschlechtige
Paarbildung unter natiirlichen Lebensbedingungen
verhindert wird, konnte ich an Dohlen und Kolkraben ziemlich genau untersuchen, und
da ich von letzteren einige gute Lichtbilder des Paarungsverhaltens herstellen konnte, so mochte
ich in dem vorliegenden Aufsatz die Paarbildung des Kolkraben als typisches Beispiel eines
geschlechtlich ambivalent reagierenden und in beiden Geschlechtern gleich aussehenden Vogels
ndher besprechen. Doch seien einige theoretische Vorbemerkungen iiber den
Labyrinthfischtypus der Paarbildung vorausgeschickt.

So unerwartet’ es auch klingen mag: bei weitaus den meisten Vogelnbestimmt

2 Herausgeberanm. O.K. : Andererseits fligt sichdiess Ambivalenz des geschlechtlichen
Verhaltens unserem sonstigen Wissen um die Geschlechtsbestimmung und Geschlechtsdifferenzierung gut ein.
Dal es sowohl phénotypische als auch genotypische Geschlechtsbestimmung gibt, mit anderen Worten, daf dort
AuBenfaktoren, hier Innenfaktoren (z. B. bei der Taufliege das Zueinander von X-Chromosomen- und
Autosomensubstanz) iiber das Geschlecht entscheiden, das gilt uns nur als Sonderfall des allgemeinen Gesetzes jeder
Merkmalsbildung: Die Weiche 146t sich von auflen wie von innen stellen (Tatbestand der Phaenokopien). Die Autosome
aber diirften zumindest bei sehr vielen Tieren die ganze Variationsbreite aller Merkmale von voller Mannlichkeit bis zu
voller Weiblichkeit jedem Individuum mitgeben. Das folgt nicht nur aus den bekannten Geschlechtsumwandlungen nach
Kastration und Einpflanzen der Keimdriise des anderen Geschlechts, in geringerem Ausmaf, jedoch gleichsinnig nach
Injektion von Geschlechtshormonen, sowie aus dem Auftreten von Intersexen, die beide Extreme gleitend miteinander
verbinden. Auch wenn der Vater weibliche Geschlechtsmerkmale, die er gar nicht besitzt, auf die Tochter vererbt, z. B.
der Stier den Fettgehalt der Milch, oder umgekehrt die Hirschkuh die Geweihform auf die S6hne, so ist das nur ebenso zu
erkldaren. Endlich entwickelt sich z. B. bei den Sdugern das Urogenitalsystem samt den &ufleren Genitalien aus der
gleichen, indifferenten Anlage zu den so auBerordentlich verschiedenen Geschlechtsorganen des Méannchens oder des
Weibchens. Der Zeitpunkt der Entscheidung dariiber, ob die Entwicklung die ménnliche oder die weibliche Richtung
einschligt, kann je nach der Tierart, ja selbst nach der Rasse gewaltig schwanken. So gibt es Froschrassen, deren
Geschlecht schon im ersten Lebensjahr festliegt; andere schwanken noch im vierten Jahr unentschieden hin und her.

Wihrend etwa bei inkretorisch gesteuerten Geschlechtsumwandlungen der Wirbeltiere die korperlichen und die
Verhaltensmerkmale meist Hand in Hand gehen, fallen beide bei den normalen Vertretern der Vogel- und Fischarten, die
sich nach dem Labyrinthfischtypus paaren, offenbar auseinander.

Ahnlich wie SPEMANN den scheinbar grundsitzlichen Gegensatz zwischen Mosaik- und Regulationseiern durch
den Determinationsbegriff {iberbriickte und uns jene als friih-, diese als spédtdeterminierende Entwicklungstypen
unterscheiden lehrte, so konnte man hier sagen: Bei den Vogeln, die sich nach dem Chromidentypus paaren, werden
Korpermerkmale und geschlechtliches Verhalten frith und etwa gleich frith determiniert; beim Labyrinthfischtypus
dagegen ist die Determination des geschlechtlichen Verhaltens bis sozusagen jenseits der Geschlechtsreife
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erst die Wahl des Geschlechtspartners,ein Vorgang, den

wir auf Grund von weit mehr als einer bloBen Analogie als ,,Sich-Verlieben* bezeichnen, ob das
Individuum sich als Méannchen oder als Weibchen betitigen, mit anderen Worten, welchen
der beiden Sdtze von Instinkthandlungen es ausiiben wird.
Und gerade bei diesen Arten konnen wir scharf zwischen mannlichen und weiblichen Sétzen
von Instinkthandlungen unterscheiden, da die beiden nie untermischt auftreten oder gar
Zwischenformen bilden. Das Tier handelt einem bestimmten Partner gegeniiber stets rein
mannlich oder rein weiblich, und wenn auch durch Wechsel des Partners das reine Verhalten in
jihem Ubergange in das andere umschlagen kann, so kommt es doch nie zu Mischformen
zwischen beiden.

Diesen Sachverhalt hat als erster W. CRAIG an Tauben experimentell nachgewiesen. Bei
allen untersuchten Taubenarten zeigte jedes langere Zeit isoliert gehaltene Tier jenes Verhalten,
das allgemein als ,m&nnliche “Balz bekannt ist. Wenn CRAIG aber zu einem solchen
isolierten, als Méannchen sich gebardenden Vogel einen ebensolchen, aber stirkeren und
temperamentvolleren brachte, so verschwand das Balzgehaben des schwécheren in kiirzester
Zeit und machte bald einem Verhalten Platz, das als dasjenige der weiblichen
Paarungsaufforderung zu erkennen war. Fiir diesen ganzen Vorgang war das Geschlecht beider
Tiere durchaus gleichgiiltig, ebenso war es nicht ndtig, da3 die Tiere in korperliche Beriihrung
miteinander kamen. Wenn man nur ihre Kéifige nahe zusammenstellte, erlosch das
Balzverhalten des jeweils schwicheren Vogels. DaB3 dieses ,,Nicht-Aufrecht-Erhalten-Konnen
des minnlichen Gehabens einem stdrkeren Artgenossen gegeniiber auf einer Art von
Einschiichterung beruht, steht tiber allem Zweifel. Auch im Freileben weicht bei solchen
Voégeln, wie man oft genug beobachten kann, ein schwiicheres 4 dem stirkeren und zieht die
Flucht einem tatsdchlichen Zusammenstof3 vor. Nur kommt es unter natiirlichen Bedingungen,
also bei freier Wahl des Geschlechtspartners unter normalen, wilden Végeln wohl nie zu einer
geschlechtlichen Bindung zwischen zwei & &' , die bei dem schwicheren von beiden den
weiblichen Satz von Instinkthandlungen hervortreten lieBe. HEINROTH hat solche
Instinkthandlungen, die die Funktionen der Drohung gegen andere &' & und der Werbung
gegeniiber dem 9 in sich vereinigen, sehr treffend als Imponiergehab en bezeichnet.
Ein schwicheres &' reagiert auf das Imponiergehaben des stirkeren mit Flucht, ohne daf es
vorher zum Kampfe kommen muf3. Diese spezifische Form der Einschiichterung scheint uns bei
allen ambivalent reagierenden Végeln die Vorbedingung dafiir zu sein, dal3 ein Individuum
iiberhaupt weiblich reagieren kann. Isolierte Stiicke beider Geschlechter reagieren stets
mannlich, ebenso auch, wie ich an Dohlen zeigen konnte, starke @ © im Verbande, solange sie
in ihm rangordnungsmaéBig die Spitze bilden. Eine eigenartige Erscheinungsform desselben
Verhaltens beobachtete der Wiener Tierimporteur und Papageienziichter GRASL an
Spitzschwanzamadinen, Poephila acuticauda. Brachte er einzeln gehaltene Stiicke dieser in
beiden Geschlechtern gleich aussehenden Végel plotzlich mit einem Artgenossen zusammen, so
schritten sie fast regelmaBig sofort zur Begattung. Er gedachte, sich diese Reaktion zum
Erkennen der Geschlechter zunutze zu

hinausgeschoben und aus dem Bereich der Entwicklungsphysiologie hinaus in den des geschlechtlichen Erlebens des
ausgewachsenen Individuums hineingeriickt. Zudem ist der Begriff der Determination in Strenge nicht mehr anwendbar,
da er ja einen einmaligen Vorgang bezeichnet. Genauer miifite man also sagen, das Verhalten werde {iberhaupt nicht
determiniert. Die ererbtealternative Modifikabilitédt wird so oder so durch den psychischen
Aullenfaktor des Sichverliebens so oft entschieden, wie das Individuum sich verliebt. Sichverlieben in einen
rangordnungsstirkeren Partner gibt das volle weibliche, das in einen schwécheren die volle médnnliche Verhaltensweise
frei; intersexuelles Verhalten kommt nicht vor, aber die Alternative kann bei jeder neuen Anpaarung umschlagen.
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machen, muflte aber bald feststellen, daf3 dies so nicht moglich war. Wenn er ndmlich einen
Vogel zu einem anderen in den Kéfig setzte, traten sich die Vogel zwar sofort, aber immer in
der Weise, daB der schon linger im Kifig befindliche die Rolle des &', der frisch
hinzugekommene die Rolle des § iibernahm. Der Neuling im Kéfig ist durch den eben
vollzogenen Umgebungswechsel viel zu verschiichtert, als da3 er die zum ménnlichen
Imponiergehaben notige ,,Prahlstimmung® aufzubringen vermochte. Daher spricht er sofort mit
seinem weiblichen Satz von Triebhandlungen auf den ihn bedringenden Artgenossen an, ganz
gleichgiiltig, ob er selbst ein & oder ein Q ist.

Wiirden alle Einzelwesen dieser Art auch in der Freiheit so vollig ambivalent reagieren,
so miiflten sich in der Hailfte der Félle gleichgeschlechtige Paare bilden. Es fragt sich, wie das
verhindert wird. Bei sehr vielen Formen, z.B. bei Stei3fiilen, manchen Rallen, Tauben u. a.
wissen wir dariiber heute fast gar nichts. Bei sehr vielen Vogeln mit gleicher Farbung beider
Geschlechter spielt die KorpergroBe des &, die ebenso wie seine allgemeine Lebhaftigkeit und
Tatenlust diejenige des @ tibertrifft, eine wichtige Rolle bei dem Zusammenfinden ,,richtiger”
Paare. Nach A. A. ALLENS Feststellungen sind bei Bonasa umbellus, einem amerikanischen
Waldhuhn, GroBe und Angriffslust allein als Geschlechtsmerkmale wirksam. Als er einmal ein
besonders starkes und mutiges Weibchen mit dem schwéchsten und von allen Genossen
verpriigelten Exemplar aus einer ganzen Schar von Mannchen zusammenbrachte, kam es
tatsdchlich zu einer Paarung mit vertauschten Rollen. Die Geschlechtsdriisen solcher
verschiichterten, sich weiblich verhaltenden Mannchen zeigten nicht die sonst in der Brunstzeit
auftretende VergroBerung.

Die Beziehungen zwischen Verhalten und Gonadenreifung sind bei verschiedenen
ambivalenten Vogelarten durchaus verschieden. Bei manchen Weibchenpaaren legen die sich
mannlich verhaltenden Partner Eier, so bei Tauben, bei einem @ @-Paar der chilenischen
Pfeifente (Mareca sibilatrix) u. a. Bei Kanadaginsen legte das tibergeordnete 9 nicht, ebenso
scheint es in der Regel bei méannlich sich verhaltenden Haushennen zu sein. Die Verhinderung
der Hodenreifung bei dem von ALLEN untersuchten ,,inferioristischen” Bonasa-J braucht
durchaus nicht in unmittelbarer Beziehung zum Verhalten zu stehen; die dauernden
Verfolgungen der iibergeordneten &' & konnen den Verfolgten korperlich dermafBen schidigen,
daB3 bei ihm die Brunsterscheinungen ausbleiben. Es kann also nur das Nicht-Legen
ibergeordneter 9 9 als unmittelbare Folge der dulleren Reizsituation gewertet werden.

Wenn, wie wir sahen, bei vielen Arten der Unterschied in der Korpergréf3e es
unwahrscheinlich macht, daf} ein Weibchen die Rolle des einschiichternden, ménnlich sich
verhaltenden Partners iibernimmt, so kommen bei einer ganzen Reihe von Formen noch die
besonderen korperlichen Merkmale des miannlichen Prachtkleides hinzu. In einigen
Féllen wirkt es ganz so, wie sich DARWIN das vorgestellt hat, ausschlieBlich auf die Weibchen
und zieht sie an. Es sind dies einerseits die Kampfldufer, Birkhdhne, Pfauen, wohl auch manche
Paradiesvogel und andere mehr, bei denen die Méannchen untereinander nicht ernstlich kimpfen,
sondern eine sogenannte soziale Balz haben, d. h. gemeinsam an bestimmten Pldtzen balzen. Bei
den weitaus meisten prachtkleidbegabten Vogeln aber wirkt dies auffallende Kleid der & &
nicht nur anlockend auf das einen Gatten ,,wéhlende“ 9, sondern mindestens ebensosehr im
Sinne einer Einschiichterung aufalle Artgenossen. Ahnliches gilt fiir Reptilien und manche
Fische. So wagten, wie LISSMANN beobachtete, die 9 9 des Kampffisches Betta splendens nicht,
3 & zu bekidmpfen, die weit schwiicher und kleiner waren als sie selber, weil deren
imponierend
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gespreizte Flossen sie einschiichterten. Bei Vogeln wirkt ein hochausgebildetes mannliches
Prachtkleid in den allermeisten Fillen ebenfalls durchaus im Sinne des Imponiergehabens, d. h.
es schiichtert das @ erst einmal ein und hemmt dadurch dessen méannliche ,,Triebgarnitur”; erst
in zweiter Linie 10st es seine spezifisch weiblichen Antworthandlungen aus. Also ist bei
solchen stark sexuell-dimorphen Vogeln jedes @ von vornherein jedem & im Range
untergeordnet. Dieselben @ aber offenbaren, wenn man sie ohne &' &' hilt, die latent immer
vorhandene Ambivalenz ihrer Instinktausstattung und fiihren alle mannlichen Handlungen
durchaus vollstindig aus. Ist kein Hahn auf dem Hiithnerhof, so beginnt, wie jeder Ziichter weil,
die ranghdchste Henne unweigerlich sehr bald sich als Hahn zu benehmen. Auch die Hiihner
zeigen also, trotz der groBen Geschlechtsunterschiede ihrer Kleider, im wesentlichen dieselbe
Zweiheit der Triebausstattung, wie die schon beschriebenen Tauben, Dohlen usw. Die Wirkung
der ménnlichen Prachtkleider driickt sich eigentlich nur darin aus, daf3 sich Paare aus zwei & &
viel schwerer bilden, als bei den ersterwéhnten Végeln. Wahrend sich ndmlich bei Tauben,
Dohlen, Gédnsen, Schwinen und anderen in beiden Geschlechtern gleich aussehenden Arten
Minnchenpaare etwa ebenso hdufig und leicht bilden und auch experimentell herstellen lassen,
wie Weibchenpaare, finden wir bei Fasanen, Haushiihnern, geschlechtlich verschieden gefarbten
Enten usw. ungemein hidufig Weibchenpaare, hingegen so gut wie nie zwei & & zu einem Paare
vereinigt; und zwar offensichtlich deshalb, weil das dauernd vorhandene Prachtkleid verhindert,
daB ein &' von einem anderen als Q@ aufgefaBt wird. Es wirkt sozusagen wie ein ,,eingefrorenes
Imponiergehaben® und ist auch zweifellos soweit in die sonstige Wesenheit des Einzeltieres
eingewoben, dal3 ihm ein weibliches Gehaben schwer wird. Es kann bei solchen Formen zwar
das unscheinbare @ das volle Imponiergehaben des &' entfalten und anderen @ @ gegeniiber zur
Schau stellen, nicht aber kann das weit hoher differenzierte & seine Balz-Differenzierung
riickgdngigmachen und das § spiclen. Es ist bisher bei Arten mit starkem geschlechtlichem
Dimorphismus, im Gegensatz zu unzihligen Beispielen von Weibchenpaarbildung, meines
Wissens nur ein einziges Mal vorgekommen, dall ein Ménnchen das gesamte weibliche
Paarungsverhalten beobachten liel3, und zwar bei der Brautente (Lampronessa sponsa), von der
HEINROTH zwei Ménnchen hielt deren eines sich dem anderen gegeniiber in jeder Hinsicht als
Weibchen benahm.

Wenn nach alledem das Prachtkleid der Méannchen bei geschlechtlich verschieden
gefarbten Vogeln keine grundsitzlich andere Rolle spielt, als die KorpergroBe und etwas
groflere Aktivitidt der Mannchen anderer Formen, so kann es auch die im Sinne der Arterhaltung
hochst schidliche Bildung gleichgeschlechtiger Paare nicht sicher verhindern. Wie schon
eingangs erwahnt, legt erst die Wahl des Partners es fest, welche der beiden latent stets
vorhandenen Ausstattungen mit Triebhandlungen bei einem Vogel in Erscheinung tritt. D i e
Wahl des Partners scheint nun bei geschlechtlich
ambivalent reagierenden Vogeln der einzige Vorgang zu
sein, der direkt und offenbar auf hormonalem Wege von
dem Vorhandensein der einen oder der anderen Keimdriise
gesteuert wird. Wir konnen im Versuch ein Lachtauben-, Dohlen- oder
Hockerschwanmiinnchen jederzeit dazu veranlassen, sich in ein anders & zu verlieben.
Beobachten wir aber in einer groBeren Schar die freie Wahl der Geschlechtspartner, was ich bei
freifliegenden zahmen Dohlen auf das genaueste tun konnte, so stellt sich bald ziemlich
einwandfrei heraus,daBB sich & & nur in rangordnungsmiBig
untergeordnete, $% nur in ibergeordnete Stiicke verlieben.
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Bei Silberméwen (Larus argentatus) ist dies offenbar ganz ebenso: Obwohl sich die
Gewichte der Geschlechter weitgehend iiberschneiden und die &' &' nur im Durchschnitt und
keineswegs absolut schwerer als die @ 9 sind, fand GOETHE beim Wiegen sehr vieler Paare
kein einziges, in dem das & leichter als das @ war! Dieses
hormonal geschlechtsgebundene Wéhlen eines stiarkeren bzw. schwicheren Partners leistet
tatsdchlich Gewihr fiir das Zusammenkommen ungleichgeschlechtiger Paare unter der einen
Voraussetzung, daB in der Rangordnung der vorhandenen Tiere ein ¢ an der Spitze steht und
ein @ den letzten Platz einnimmt, was bei den geschlechtsgebundenen GréBenverschiedenheiten
im Freileben so gut wie immer der Fall sein diirfte. Im Versuch erzeugte gleichgeschlechtige
Bindungen werden bei manchen Vogelarten gelost, wenn ein vollwertigerer Artgenosse des
anderen Geschlechtes hinzutritt; bei anderen liberwiegt die personliche Bindung, wie hdufig bei
Haustauben, besonders aber bei manchen Gansen. Das Hinzusetzen des ,,richtigen*
Geschlechtspartners hat oft eine geradezu iiberraschende Wirkung. Mit Recht nennt es CRAIG
eines der eindruckvollsten Erlebnisse, wie eine in jeder Hinsicht als temperamentvolles,
kampfbereites & sich gebirdende Lachtaube bei Hinzusetzen eines wirklichen, und zwar
stiarkeren, & im Laufe von wenigen Minuten sich in eine ,,sanfte Jungfrau* verwandelte. Einen
vielleicht noch plotzlicheren Umschlag beobachtete ich bei einer Rostgans (Casarca
ferruginea). Freund ANTONIUS vom Schonbrunner Tiergarten liech mir ein Paar, dessen & eine
neuseeldndische schwarze Kasarka (Casarca variegata) war, wiahrend das @ der rostfarbenen
osteuropdischen Form angehorte. Ich kannte beide Tiere seit Jahren und hatte ebensowenig wie
Professor ANTONIUS irgendwelche Zweifel an ihrem Geschlecht. Als ich sie jedoch auf meinem
Teich freilieB, zeigte sich die Rostgans vom ersten Augenblick an stark zu einer unverheirateten
weiblichen Nilgans (4lopochen aegyptiaca) hingezogen und brachte schon nach wenigen
Stunden den vollen ménnlichen Balzlaut der roten Kasarka,den wir in all den
Jahren ihres Schonbrunner Aufenthaltes nicht zu hdéren
bekommen hatten! Das Tier war tatséichlich ein & , wie ich bei spiteren Paarungen an
dem Vorhandensein eines Penis und spiter durch die Zucht von Mischlingen einwandfrei
feststellen konnte. Sicherlich war diese rote Kasarka im Schonbrunner Tiergarten dadurch in die
weibliche Rolle gedringt worden, dal3 saimtliche vorhandenen Gattungsverwandten starker und
rangordnungsmaéfBig libergeordnet waren. Es ist nimlich die neuseeldndische Form, der alle
anderen Kasarkas des Gartens angehorten, wesentlich stiarker und auch kampfesmutiger als die
osteuropdische Rostgans. Dieser Rostgédnserich stand, vom Augenblick seines plotzlichen
Umschlagens vom weiblichen zum ménnlichen Verhalten an, seinem bisherigen,
gleichgeschlechtigen Paarungspartner feindlich gegeniiber. Anders verhielt sich ein
Kolkrabenweibchen in einer gleichartigen Lage. Ich hatte im Friihling des Jahres 1932 zwei
einjahrige Kolkraben, die trotz ihrer Unreife ganz wie alte Vogel balzten und die ich damals,
eben nach ihrem gegenseitigen Balzverhalten, unbedingt fiir ein Paar hielt. Ich muBlte diese
beiden Vigel eingesperrt halten, um sie vor den wiitenden Verfolgungen meines freifliegenden
zahmen und um ein Jahr dlteren Rabenpaares zu schiitzen. Spéter ergaben sich Stérungen im
Liebesleben des édlteren Paares, auf die wir noch zuriickkommen werden, und diese
Streitigkeiten fiihrten schlieBlich dazu, daf} das alte @ auf Nimmerwiedersehen davonflog. Als
ich nun die beiden einjihrigen, miteinander gepaarten Raben zu dem &' ins Freie lieB, ging zu
meinem Erstaunen der sich bisher als & gebérende Vogel sofort in weiblicher Weise auf die
Balzhandlungen des alten &' ein und verpaarte sich bald mit ihm. Dieses @ gab damit
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aber durchaus nicht sofort seine Liebesbeziehungen zu dem anderen einjéhrigen 9 auf, sondern
spielte diesem gegeniiber noch lingere Zeit die Rolle des & . Erst allméhlich trat eine
Entfremdung zwischen den beiden ein. So scharf getrennt die mannlichen und weiblichen
Verhaltensweisen in jenem Sinne sind, daB nie Zwischenformen oder Ubergiinge zwischen
thnen vorkommen, so konnen sie doch hintereinander, ja sogar gleichzeitig abwechselnd von
einem und demselben Individuum zwei verschiedenen Partnern gegeniiber gebraucht werden.
Das schon einmal erwéhnte alte Dohlenweibchen, das als ,,Spitzentier” meiner Dohlenkolonie
gezwungen war, sich als & zu benehmen, zeigte spiter genau dasselbe Verhalten, wie es eben
von dem einjéhrigen Kolkrabenweibchen beschrieben wurde. Als sich ndmlich ein iiber 2 Jahre
abwesendes, sehr starkes altes & wieder in der Kolonie einstellte, verliebte sich das alte @
sofort in dieses und paarte sich mit ihm, ohne aber seine Beziechungen zu seiner bisherigen
Partnerin, dem jlingeren untergeordneten @, abzubrechen.

Alle Vogelarten, bei denen jedes Individuum {iiber die Instinkthandlungen beider
Geschlechter verfiigt, verpaaren sich stets nur nach Herstellung einer Rangordnung, in der das
d' iiber dem @ steht. Nun gibt es aber eine ganze Anzahl solcher ambivalent reagierender
Vogelformen, bei denen die Rangordnung zwischen den Gatten eines verheirateten Paares
niemals in Erscheinung tritt, weil sie ganz einfach niemals in Streit miteinander geraten, sondern
stets ,,ein Herz und eine Seele* sind. Gerade bei diesen Formen spiegelt sich nun der
urspriingliche Rangordnungskampf, der die mannlichen Reaktionen des @ durch
Einschiichterung zu unterdriicken hat, in dem instinktméfBigen Zeremoniell der Paarbildung sehr
deutlich wider, wenn es auch nie zu wirklichen Kdmpfen kommt, sondern stets bei dem
einschiichternden Imponiergehaben des Médnnchens sein Bewenden hat. Ein typisches Beispiel
eines solchen zur Zeremonie gewordenen Rangordnungskampfes finden wir bei den
,Liebesspielen” sehr vieler Fische, besonders Labyrinthfische, in stark abgednderter
spezialisierter Form auch bei dem Cichliden Hemichromis u. a. Die Labyrinthfische und manche
Cichliden sind auBler den Vogeln, soweit bisher bekannt, die einzigen Tiere iiberhaupt, bei denen
jedes Individuum tiber den vollen Instinktschatz beider Geschlechter verfiigt. Ein anderes
Beispiel stellt die Paarbildung des Kolkraben dar, die uns nun beschéftigen soll. Zu ithrem
richtigen Verstdndnis muflte alles Bisherige gesagt werden.

Der heranreifende Kolkrabe zeigt schon lange, bevor er fortpflanzungsféhig ist,
geschlechtliche Reaktionen: so nimmt er Balzstellungen ein, versucht gelegentlich andere Raben
zu treten usw. Insbesondere zeigen schon wenige Monate alte Tiere die weibliche
Paarungsaufforderung, die in flachem Hinducken und raschem Hin- und Herzittern der leicht
geoffneten Fliigel und des Steuers besteht. Zahme Stiicke pflegen diese Handlung sozusagen als
Ausdruck allgemeiner Ergebenheit dem Pfleger gegeniiber zu betdtigen, so dal3 ich vor Jahren,
als ich liber die Zwiefaltigkeit des geschlechtlichen Verhaltens dieser Tiere noch keine
Erfahrungen hatte, stets meinte, alle meine jungen Raben seien @ Q. Da das zahme Tier den
Pfleger in seiner Machtstellung als libergeordnet empfindet, ist dieses weibliche Verhalten der
Jungvogel aus allem Gesagten leicht verstidndlich. Kein zahmes Rabenmiannchen hat es je
gewagt, mir mit dem méannlichen Imponiergehaben entgegenzutreten. Kommt jedoch ein Rabe
mit einem ihm unbekannten und ihn geschlechtlich erregenden Artgenossen zusammen, so
nimmt er zundchst die auf Abb. 1 und 2 wiedergegebene Imponierhaltung an und schreitet in
dieser Stellung auf den Fremdling zu, der seinerseits die gleiche Korperhaltung annimmt und
mit eigenartig gewichtigen Schritten, die auch auf den
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menschlichen Beschauer den Eindruck des absichtlich Gespannten und Gespreizten machen,
dem anderen Raben entgegen kommt. Die beiden gehen dann sehr lange Zeit umeinander
herum, oft grof3e Strecken nebeneinander her, indem sie sich gegenseitig ,,zu imponieren

. zZu u i 1 umli i usgewii
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Abb. 1 und 2. Kolkrabe, dreijihriges & . Imponiergehaben

tiefen Lautes, den HEINROTH
mit ,,au* oder ,,rau*
wiedergibt, den ich aber in
meinem Tagebuch mit
,,chrrua® verzeichnet finde.
Der Laut kostet den Vogel
ersichtliche Anstrengung, er
beugt sich dabei weit vor,
breitet das Steuer und halt
die Fliigelbuge vom Korper
ab, was er sonst nur bei
auferst lautem Rufen tut.
Das Kopfgefieder straubt
sich dabei aufs dulerste. Bei
dieser ,,Verbeugungs-
zeremonie*“, wie wir
diese Instinkthandlung zu
nennen pflegten, riicken sich
beide Vogel ndher und
driangen leicht gegeneinander
an, indem sie nebeneinander
herschreiten (Abb. 3). Zur
Zeit dieser Handlung, die
ithrer Leistung nach durchaus
dem Imponiergehaben
zuzurechnen ist und etwa
dem Rucksen des Taubers
entspricht, steht es noch in
keiner Weise fest, welcher
Vogel die Rolle des & und
welcher die des Q spielen
wird. Ebensogut konnen
beide Vogel sich minnlich
verhalten und im néchsten
Augenblick zu kampfen
beginnen. In diesem Falle
kommt es zu einer
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Korper- und Gefiederstellung, von der
ich leider nur eine unterbelichtete und
nicht einmal das Hochstmal} der
Stellung zeigende Aufnahme besitze
(Abb. 4). In dhnlicher Imponierhaltung
wie in Abb. 1 und 2 legt der Vogel das
Kopfgefieder plotzlich eng an; nur in
einem eng umschriebenen Gebiet liber
jedem Auge bleiben die Federn aufs
auferste gestraubt, so daf} in hochst
iiberraschender Weise zwei Federhorner
oder -ohren hervortreten, die auch schon
HEINROTH beobachtete. Diese
Ausdrucksbewegung kommt einer
Kriegserklarung gleich, denn im néchsten Abb. 3 ,Verbeugungszeremonie*. Vorn das ,,chrrua“
Augenblick packt der gedhrte Vogel den rufende @, die schreitenden Beine unscharf
anderen mit den Klauen, und zwar mit der

Heftigkeit eines schlagenden Raubvogels.

Soll die Verbeugungszeremonie nicht in dieser Weise in einen Kampf iibergehen, so
muB einer der beiden Vogel w eichen, d. h. sich von dem andrdngenden Partner mehr und
mehr zuriickdrangen lassen. Dann schreiten beide unter fortwihrenden Verbeugungen und
»chrrua®“-Rufen iiber grofle Strecken dahin, immer einer andrdangend, der andere
zuriickweichend. Eben dieses Zuriickweichen macht die Zeremonie auf Bdumen unmdéglich und
scheint der Grund dafiir zu sein, daB sie so gut
wie immer auf dem Boden stattfindet. Dieses
unstete Dahintreiben des Paares machte der
photographischen Aufnahme sehr grofle
Schwierigkeiten.

Hat dieses Andrdngen und
Zuriickweichen ldngere Zeit, bei jungen Tieren
tagelang, angedauert so geht der aktivere
Vogel allmidhlich zu einer anderen Handlung
iiber, indem er nach einer eigenartigen
Wiirgbewegung nunnicht mehr
»chrrua® ruft, sondern den weit vorgestreckten
Kopf mit sehr stark gestraubtem Gefieder
etwas tiber die Waagrechte erhebt und dazu
einen verhéltnismiBig sehr leisen und hohen,
néselnden Ton ausstoflt, der sich

Abb. 4. & in Drohstellung mit noch nicht voll
aufgerichteten Feder-,,Ohren
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Abb. 5 bis 7. Wiirgebewegung des ,,chrujuju® rufenden &, Abb. 6 und 7 in hdchster Intensitiit, mit vorgezogener
Nickhaut, auf dem Dach des Flugkifigs, in dem das ¢ ist
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etwa mit ,,chrujuju” wiedergeben l14Bt. Dabei breitet er die Fliigel, streckt sie nach hinten und
zieht, besonders bei steigender Erregung, die Nickhaut iiber das Auge, so dal} es plotzlich weil3
erscheint (Abb. 5 bis 8). Es wirkt eigenartig, da3 sich der Vogel auf diese Weise gerade in
einem Augenblicke, in dem er viel vorhat, selbst blind macht. Da auch wéhrend dieser
Zeremonie das @ oder, genauer gesagt der sich weiblich verhaltende Vogel, dauernd vor dem
Andréngen des Partners im Weichen begriffen ist, gelang es mir auch hier nicht wirklich

befriedigende Freilandaufnahmen des

Abb. 8. Rechts das andringende (& in stirkster Wiirgebewegung, links das zuriickweichende 9

Abb. 9. Rechts & in stirkster Wiirgebewegung, mit glitzernden Halskragenfedern,
links @ zur Begattung auffordernd. Abstand beider Partner unnatiirlich gro.9 zu dngstlich

Vorganges zu bekommen. SchlieBlich lockte ich das @ in einen Flugkifig, worauf das & auf
dessen Dach weiterbalzte (Abb. 5, 6 und 7). In der unscharfen Abb. 8 sicht man iibrigens das
Zuriickweichen des weiblichen Vogels auf das deutlichste.

Diese Wiirgebewegung, wie auch alle anderen hier beschriebenen Zeremonien des
mannlichen Kolkraben, sind gute Beispiele dessen, was ich als ,,Ausloser* bezeichne, ndmlich
instinktméfige Verhaltensweisen, deren einziger biologischer Sinn darin besteht, in einem
Artgenossen eine antwortende Instinkthandlung auszuldsen. Gerade die Wiirgezeremonie zeigt
recht schon,
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wie ein Vogel auch ohne besondere korperliche reizaussendende Merkmale, wie bunte Federn,
schwellbare und auffallend gefarbte nackte Teile usw. sozusagen unter Beniitzung des sowieso
Vorhandenen sehr eigenartige optische Reize setzen kann, einfach indem er eine ungewdhnliche
Korperhaltung einnimmt. Hochstens die verlédngerten, lanzettformigen Federn am Halse des
Raben, deren Glanzlicht vor allem Abb. 8 und 9 deutlich machen, sind wohl als ein korperliches
auslosendes Merkmal zu betrachten. Zur Antwort auf diese Zeremonie des Mannchens stellt die
Rabenfrau die Verbeugungs-Zeremonie ein, jedoch nur ganz allméhlich. Sie wird nach und nach
immer flacher und niedriger und geht schlieBlich unter Zitterbewegungen von Fliigeln und
Steuer in die von der Haushenne her wohlbekannten weiblichen Begattungshaltung
(Abb. 9) iiber. Dazu sagt das 9 einen leisen und heiseren Ton. Die Nebelkridhe hat ihn fast
genau so zu eigen, wie ich von zahmen Stiicken her weil3, die diese Instinkthandlung dem
Pfleger gegeniiber brachten. Es folgt dann durchaus nicht immer eine wirkliche Paarung,
sondern die Doppelzeremonie bleibt vielmehr meist sozusagen stecken. Indem das ¢ sich duckt,
symbolisiert es seine Unterwerfung, gibt endlich sein stindiges Zuriickweichen auf und 14t das
&' herankommen. Dann verfillt das @ geradezu in ein exstatisches Schwanzzittern, wahrend das
&' nicht minder hingerissen néselt und den Kopf vorstreckt. Sehr plotzlich erscheinen beide
Vogel dann ganz erniichtert und fliegen meist zusammen weg.

Der Genauigkeit halber muf ich erwahnen, dal3 es zur vollen Ausbildung der
letztgenannten ,,Zirtlichkeitszeremonie” bei meinem ersten Rabenpaar, von welchem die
meisten Bilder stammen, niemals gekommen ist. In Abb. 9 sicht man das ¢ in einem nicht
artgemiBen, zu groBen Abstande vomd die Instinkthandlung des Duckens und

Schwanzzitterns ausfiihren. Es
stellte sich ndmlich bei diesem
Paare gerade im Stadium dieser
Zirtlichkeitszeremonie eine
% Hemmung des normalen
Fortganges der Paarbildung ein.
Anstatt das Herannahen des heftig
balzenden & abzuwarten, wich das
Q immer im letzten Augenblick
aus und sprang beiseite. Das &
versuchte dann zwar immer wieder
mit vorgestrecktem Kopf und
vorgezogenen Nickhduten an das ¢
heranzukommen, ja es nahm diese
Zartlichkeitshaltung sogar im Fluge
an, wenn es das § in der Luft
verfolgte (Abb. 10). Wenn aber das
v Q sich wieder und wieder seiner
4% LY ' , ‘ Anndherung entzog, bekam er
' . endlich die schon beschriebenen

Fer
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Abb. 10. Links vorn das & im Fluge die Wiirgebewegung ausfiihrend,
rechts das @ des Rabenpaares.
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Federohren und die Zirtlichkeit wandelte sich in Wut. SchlieBlich arteten die Verfolgungen
derart aus, dafl das @ vergramt fiir immer davonflog. Erstaunlicherweise paarte sich das
zuriickgebliebene alte
8 dann mit dem oben _
erwihnten unreifen ¢
in normaler
Fortfiihrung der
paarbildenden
Handlungen. Ich
erklédrte mir das
Versagen der
Paarbildung mit dem
ersten zweijahrigen 9
aus der Vorgeschichte
der Vogel. Die beiden
waren miteinander
aufgewachsen und
hatten viele Monate
zusammen in einem
ziemlich kleinen
Flugkéfig eingesperrt
verbracht. In dieser
Zeit hat sich das ¢

wohl das
Zuriickweichen vor Abb. 11. Normal gepaartes Rabenpaar, links das zweijihrige &,
dem stirkeren &' so sehr rechts das einjahrige Q. Keine Scheu, @ 148t sich krauen

angewohnt, dall es auch

spater seine Anndherung nicht aushalten konnte. Vielleicht ist es auch iiberhaupt notwendig, daf3
die Partner eines Rabenpaares sich vor der Paarbildung nicht kennen, oderzumindest
nicht in einem ausgesprochenen Rangordnungsverhédltnis
zueinander stehen.

In der spiteren Ehe des ¢ mit dem jiingeren @ verschwand das ganze beschriebene
System arteigener Triebhandlungen mehr und mehr, in dem MaBle wie die Vogel vertrauter
miteinander wurden. Man sah schlieBlich {iberhaupt nichts mehr von einem Zuriickweichen des
Q oder einem Verfolgen des &' . Auch wiire es bei der nie gestorten Vertriglichkeit beider Vogel
kaum moglich gewesen, ein rangordnungsméfiges Verhiltnis zwischen ihnen festzustellen. Die
zur Ausschaltung der ménnlichen Verhaltensweisen des § grundsétzlich notwendige
Einschiichterung ist also beim Kolkraben durchaus auf das instinktméBige Zeremoniell der
Paarbildung beschridnkt, im Gegensatz zu Tauben, bei denen in einer Reihe von
Instinkthandlungen die iibergeordnete Stellung des &' auch bei alt verheirateten Paaren zum
Ausdruck kommt, z. B. bei dem oft recht rohen Zu-Neste-Treiben der Taubin. Die vollkommene
Furchtlosigkeit des Rabenweibchens dem Ménnchen gegeniiber kommt in Abb. 11 zum
Ausdruck, wo es sich von ihm im Nacken krauen 14f3t.

Leider war es mir nicht vergénnt, an diesem Rabenpaare weitere Beobachtungen iiber
die Fortpflanzungsbiologie dieser Vogel anzustellen, da das Méannchen eines Tages ausblieb,
ganz sicher von einem unbekannten Tater abgeschossen.
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