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Beitrage der Zoologie zum Selbstverstandnis des
Menschen

Es ist heute meine Aufgabe, ein Verhalten zu beschreiben, das im Sinne der
Arterhaltung hochst unzweckméBig ist: das Téten von Artgenossen bei Tieren -
und beim Menschen. Zunédchst miissen wir uns klar sein, daf3 bei einem Tier, das
tiberhaupt imstande ist, gleichgrofe Lebewesen umzubringen, ein ganz spezieller,
ad hoc herausdifferenzierter Mechanismus nétig ist, um zu verhindern, dafl es mit
Artgenossen ebenso verfihrt. Dies gilt natiirlich in erster Linie fiir Fleischfresser,
daneben aber ebenso fiir alle Tiere schlechthin, die iiber eine ausreichende
Bewaffnung verfiigen. Die arterhaltende ZweckmiBigkeit eines solchen
Hemmungsmechanismus ist ebenso offensichtlich wie die UnzweckmiBigkeit des
Umbringens von Artgenossen. Offensichtlich ist ein sehr erheblicher
Selektionsdruck notig, um derartige Hemmungen entstehen zu lassen, denn wir
vermissen sie bei allen Tieren, die ohne sie existenzféahig sind.

MittelmiBig bewaffnete, aber zur Flucht vor Raubtieren gut befihigte
Arten haben meist keinerlei Hemmungen, Artgenossen zu toten. Eine Taube kann
selbst von einem Wanderfalken nur mit Miihe eingeholt und festgehalten werden,
ebenso ein Hase von einem Wolf; daher kann eine solche Art trotz ganz
erheblicher aggressiver Instinkte ohne Tétungshemmungen existieren. Es tut mir
leid, eine Illusion zu zerstoren, aber das von Picasso in seinem schonen Werbebild
verherrlichte Symbol des Friedens ist in Wirklichkeit genau das Gegenteil von
einem Vorbild dafiir, wie wir
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Menschen uns gegeneinander verhalten sollten. Ich habe es schon oft erzihlt, wie
ich einmal zwei kdmpfende Turteltauben in ihrem Kifig sich selbst iiberlie, im
Vertrauen darauf, daB sie sich keinen ernsten Schaden zufiigen konnten, und wie
ich dann die eine vollig skalpiert am Boden liegend wiederfand, wéhrend die
andere, auf ihrem zerfleischten Riicken stehend, langsam und selbst vollig
ermiidet, weiter auf die Besiegte einhackte. Hasen, Rehe und viele andere
»harmlose« Tiere verhalten sich ganz analog. Die niedrigsten Wirbeltiere, bei
denen spezifische Hemmungen bekannt sind, die das Toten von Artgenossen
verhindern, sind gewisse brutpflegende Knochenfische, wie Stichlinge,
Labyrinthfische, manche Welse und vor allem die Buntbarsche oder Cichliden, die
als »Drosophila der vergleichenden Verhaltensphysiologie« eines der wichtigsten
Forschungsobjekte unseres Institutes sind. Das sind kleine, aber sehr streitbare
Raubfische, die auf alles Lebendige Jagd machen, aber ihre eigenen Jungen nicht
nur nicht fressen, sondern fithren und umsorgen wie die Hiihnerglucke ihre
Kiiken. Bei den in dieser Hinsicht primitivsten Formen ist das Problem, wie das
Auffressen der eigenen Jungen verhindert werden kann, auf die einfachste Weise
gelost: Sie haben zur Zeit der Brutpflege keinen Appetit und fressen iiberhaupt so
gut wie nichts. Die Merkmale, auf die ihre Brutpflege auslosenden Mechanismen
ansprechen, sind ebenfalls sehr einfach und wenig differenziert: Die
Bewegungsweisen, mit denen sie den Eiern und den noch nicht schwimmféhigen
Jungen frisches, sauerstoffreiches Wasser zufdacheln, werden durch alles ausgelost,
was am Boden krabbelt und Kohlendioxyd ausscheidet, sehr gut z. B. durch ein
Kliimpchen der als Fischfutter verwendeten Bachrohrenwiirmer Tubifex. Die
Bewegungsweisen des Jungenfiihrens dagegen werden bei diesen Zwergcichliden
durch einen Auslosemechanismus in Gang gesetzt, der - sehr wenig
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selektiv - auf eine Vielzahl kleiner, das Wasser in dichtem Schwirme
durchwimmelnder Lebewesen anspricht. Setzt man zu viele der ebenfalls als
Futter verwendeten Wasserflohe (Daphnia) in das Becken, so nehmen die
Weibchen  sehr  vieler = Zwergcichliden  Brutfirbung an, beginnen
Fiihrungsbewegungen auszufiihren und sind gleichzeitig unfahig geworden, auch
nur eine Daphnia zu fressen.

Der Hemmung, die Jungen aufzufressen, scheint ein empfindlicher und
leicht storbarer Mechanismus zugrunde zu liegen. Die meisten Cichliden
beantworten wihrend der Zeit der Brutpflege auch sehr gelinde Schidigungen
oder Beunruhigungen damit, daf} sie ihre Jungen auffressen, und zwar sehr hiufig
den ganzen Schwarm auf einmal. Regelmifig geschieht dies, wenn die Gatten
eines Brutpaares aus Griinden, die bald besprochen werden sollen, miteinander zu
kdmpfen beginnen. Jedenfalls steht fest, dal die Jungfische sehr wohl solche
Reize aussenden, die geeignet sind, bei den Eltern FreBreaktionen auszulosen, und
dal diese nur durch einen hochspezifischen Mechanismus unter Hemmung
gehalten werden.

Einen Artgenossen »zu Speisezwecken« zu téten, ist keineswegs das
einzige oder auch nur das hiufigste Motiv, ihn umzubringen. Bei der groflen
Mehrzahl aller Wirbeltiere reagieren zwei beliebige, einander unbekannte
Exemplare einer Art, die zufillig aufeinandertreffen, mit Kampfreaktionen von
groBerer oder geringerer Intensitdt. Man hat die Frage aufgeworfen, ob diese
Gepflogenheit einen positiven Wert fiir die Arterhaltung entwickelt, und die
berufenen Okologen und Ethologen haben sie eindeutig bejaht.

Es lohnt sich fiir das Verstindnis der uns hier beschiftigenden Probleme,
an ein paar konkreten Beispielen zu zeigen, wie die Aggression in das System
sozialer Verhaltensweisen eingebaut sein kann, durch welche Mechanismen
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normalerweise verhindert wird, dafl sie in einer die Arterhaltung schidigenden
Weise zur Verletzung oder gar zum Toten von Artgenossen fiihrt, und unter
welchen Umstinden diese Mechanismen versagen konnen, so dal} die
unzweckmiBige Folge doch eintritt.

Wiederum sind es die Cichliden, die uns gute Beispiele liefern konnen.
Aus den schon erwihnten Griinden ist es fiir die Arterhaltung dieser Tiere
durchaus notwendig, da3 sie hochst aggressiv sind, hat doch ein Brutpaar unter
natiirlichen Bedingungen buchstéblich alle paar Minuten einen mehr oder weniger
ernsten Kampf gegen expansionsliisterne Nachbarn zu bestehen. Die spezifischen
Hemmungen, die verhindern, da die Gatten eines Paares aneinandergeraten,
konnen unter bestimmten Umstinden, die von hohem theoretischem Interesse
sind, versagen. Wenn dem Organismus die normalerweise auslosende
Reizsituation durch lidngere Zeit vorenthalten wird, steigert sich die innere
Bereitschaft zu der betreffenden Bewegungsweise, im Grenzfalle bis zur
»Leerlaufbewegung«, d. h. zum Hervorbrechen ohne nachweisbare duflere Reize.
Man pflegt diesen Vorgang kurz als die Schwellenerniedrigung einer
Instinktbewegung zu bezeichnen, da die Reizschwelle den besten Anhalt zu einer
Quantifizierung des - in seiner Natur noch vollig ungeklérten - Vorganges einer
Kumulation innerer Handlungs-Bereitschaft bietet. H&lt man mehrere
Cichlidenpaare zusammen in einem groflen Becken, in dem jedes von ihnen sich
ein Revier abgrenzen kann, so bleibt es bei harmlosen Grenzstreitigkeiten und
kommt nie zu ernsteren Verletzungen, vor allem herrscht zwischen den Gatten
jedes Paares vollkommene Eintracht. Sondert man nun, in dem Glauben, den
Fischen damit das Briiten zu erleichtern, ein Paar ab, oder fiangt alle anderen
Mitinsassen aus dem Becken heraus, so kommt es bei den allermeisten Cichliden
nach einem, je nach der Art der Fische verschieden langen Zeitraum,
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regelmifig zu einer Tragodie: Die Ehegatten beginnen sich, meist ganz plotzlich,
untereinander zu befehden, und wenn der Pfleger nicht eingreift, bringt der
Starkere den Schwicheren, meist also das Médnnchen das Weibchen, kurzweg um.

Entsprechende Verhaltensstorungen, die aus einem ungeniigenden
Abreagieren der an sich normalen und arterhaltend sinnvollen Aggressionstriebe
resultieren, finden sich bei sehr vielen anderen Tieren, und es ist eine durchaus
nicht allzu gewagte Extrapolation, wenn wir vermuten, dafl auch beim Menschen
Analoges vorkommt. Es ist eine ldngst bekannte Tatsache, dal Menschen, die der
normalen Moglichkeit zum Abreagieren ihres »gesunden Argers« beraubt sind,
ganz dhnliche Erscheinungen der Schwellenerniedrigung aggressiven Verhaltens
zeigen. Wer jemals auf einer lingeren Expedition oder in einem Gefangenenlager
monatelang auf die Gesellschaft guter Kameraden angewiesen war, die jede
Moglichkeit zum »Krach« tunlichst vermieden, wird an sich selbst jene hochst
peinlichen Folgen der Schwellenerniedrigung beobachtet haben. Man reagiert
dann auf die harmlosesten LebensduBlerungen eines auBlerordentlich
hochgeschitzten Freundes, auf die Art, wie er sich schneuzt oder rduspert, mit
einem Zorn, dessengleichen unter gewohnlichen Umstinden durch grobe
Beschimpfungen eines gehaliten Feindes ausgelost wiirde, und die Einsicht in den
physiologischen Zusammenhang hilft einem hochstens, die dufleren Folgen der
eigenen Reaktion zu unterdriicken, nicht aber, die quilende Art und Weise zu
lindern, in der einem der beste Freund »auf die Nerven geht«.

Es ist mehr als wahrscheinlich, dal die bosen Auswirkungen der
menschlichen Aggressionstriebe, fiir deren Erkldrung Siegmund Freud einen
besonderen Todestrieb annahm, ganz einfach darauf beruhen, daBl die schon
besprochene
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intraspezifische Selektion dem Menschen in grauer Vorzeit ein Mall von
Aggressionstrieb  angeziichtet hat, fiir das er in seiner heutigen
Gesellschaftsordnung kein addquates Ventil findet. Bei unseren Fischen sind wir
langst systematisch dazu iibergegangen, ein solches kiinstlich zu schaffen. Wir
zlichten die aggressiveren Cichlidenarten regelmifig so, dal3 wir zwei Paare in
zwei Abteilen eines groflen Beckens halten, die nur durch die Glasscheibe
geschieden sind, so daB sie sich dauernd sehen und gegenseitig »anirgern«
konnen. Diese Scheibe muf} sorgfiltig klargehalten werden, schon ein geringes
Undurchsichtigwerden durch Algenbewuchs kann das Abreagieren der Aggression
geniigend behindern, um zu den beschriebenen Ehekatastrophen zu fiihren. Es
klingt wie ein Witz, wenn ich versichere, dafl ich hiufig durch beginnende
Reibereien zwischen den Gatten eines Paares auf das Veralgen der Trennscheibe
aufmerksam gemacht wurde.

Diese interessanten Verhaltensstorungen, die unter etwas unnatiirlichen
Umsténden zur Totung eines Artgenossen fiihren konnen, sind nicht der einzige
Beitrag, den das Studium der Cichliden zu unserem heutigen Problem liefern
kann. Die vergleichend-stammesgeschichtliche Untersuchung des eigentlichen
Kampfes zwischen zwei gleichgeschlechtlichen und rivalisierenden Fischen hat
einen sehr interessanten verhaltensphysiologischen Mechanismus zutage
gefordert, durch den die Aggression kanalisiert und in solche Bahnen gelenkt
wird, dal der mehrfach erwihnte Arterhaltungswert des Kampfes voll erhalten
bleibt, wihrend die Moglichkeit der Beschddigung oder gar des Umbringens eines
Artgenossen verlidBlich verhindert wird.

Die urtiimliche Form des Kampfes besteht bei Knochenfischen darin, daf}
die Tiere das Maul weit 6ffnen, so da3 die Zihne der weit vorgestreckten Kiefer
nach vorne gerichtet sind, und nun trachten, einander Rammst68e in die
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Flanke zu versetzen. Bei Jungfischen der verschiedensten Gruppen ist dies die
erste Bewegungsweise des Kdmpfens, die in der Ontogenese auftritt. Es gibt aber
nur sehr wenige Formen, bei denen der erwachsene Fisch nur diese einzige,
unmittelbar zu schweren Beschddigungen fiihrende Instinktbewegung zeigt. Bei
der erdriickenden Mehrzahl der Knochenfische geht ihr ein sogenanntes Droh-
Imponieren voran, bei dem der Fisch alle vertikalen Flossen sowie die
Kiemenhaut aufs AuBerste spreizt und dem Gegner die Breitseite darbietet, so daB
er diesem so grofl als moglich erscheint. Die arterhaltende Leistung dieser
Bewegung ist ohne weiteres klar: Sie schafft die Moglichkeit, daBl ein stark
unterlegenes Individuum eingeschiichtert wird und flieht, ehe es in einem
aussichtslosen Kampf ernste Beschiddigungen davontrigt. Bei der Mehrzahl der
Knochenfische kommt zu diesem optischen Einschiichterungsversuch noch ein
anderer, durch den jeder Gegner auf taktilem Wege einen Eindruck von der
Korperkraft des anderen erhilt. Die Fische schlagen im Parallelstehen mit der
gespreizten Schwanzflosse mit duBerster Kraft nach der Seite, so dal} eine starke
Wasserwelle auf das druckempfindliche Seitenlinienorgan des anderen trifft.

Der hohe Arterhaltungswert solcher Kommentkdmpfe ist nicht zu
bezweifeln.

Besonders hochdifferenzierte, d. h. von dem urspriinglichen
Beschidigungskampfe sich stark unterscheidende Formen des Kommentkampfes
findet man bezeichnenderweise bei solchen Tieren, bei denen ein
Beschadigungskampf aus irgendwelchen Griinden der Arterhaltung besonders
abtréaglich wire. So sind es z. B. manche Giftschlangen, die es »sich nicht leisten
konnen«, den Gegner im Rivalenkampfe zu beilen, nicht, weil dieser am Gifte
des Artgenossen zugrundegehen wiirde, sondern, weil der hochspezialisierte
Apparat der Giftzihne in einer Beiflerei beschéddigt werden
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konnte. Viperidenmédnnchen liefern sich eigenartige Ringkdmpfe, die zur
Erschopfung und schlieBlich zum Aufgeben des einen Gegners fiihren. Dabei
umschlingen sich die Kimpfenden mit dem hinteren Drittel ihres Korpers, richten
die Vorderkorper dicht aneinandergepreBt steil empor und driicken mit den
Kopfen seitlich gegeneinander. In dieser Stellung pumpen sie dann die Lungen
voll, was dazu fiihrt, daf} die beiden Schlangen schlielich den Halt aneinander
verlieren, voneinander abgleiten und wie losgelassene Sprungfedern
seitwirtsschnellen, wobei sie dann am Boden oder an Steinen oft sehr hart
aufschlagen. Also versetzt sich merkwiirdigerweise bei dieser Kampfesweise
genau genommen jeder der Wettstreitenden selbst die Schlédge, die ihn schlieB3lich
erschopfen und zum Aufgeben des Kampfes bringen.

Damit haben wir ein Problem angeschnitten, das fiir unseren Gegenstand
von grofter Bedeutung ist, ndmlich das Problem der Korrelation zwischen der
Wirksamkeit der Bewaffnung einer Tierart und den Hemmungen, die notig
werden, um das Toten von Artgenossen zu verhindern. Ein Kolkrabe konnte
einem anderen mit einem einzigen Schlag seines gewaltigen Schnabels ein Auge
aushacken, ein Wolf einem anderen mit einem einzigen Bifl die Halsschlagader
aufreiBen. Beide Arten wiren nicht existenzfdhig, wenn nicht ganz spezifische
Hemmungsmechanismen derartige Vorkommnisse verhindern wiirden. Ein
Kolkrabe hackt dem Artgenossen niemals, auch im wiitenden Kampfe nicht, nach
dem Auge, wihrend er beim Toéten von Beutetieren offenbar gerade nach den
Augen zielt. Da bei zahmen Kolkraben diese Hemmung auch dem befreundeten
Menschen gegeniiber funktioniert, konnten Heinroth und ich iiber sie genaue
Beobachtungen anstellen. Der Rabe vermeidet eine Beriihrung zwischen seinem
Schnabel und dem Auge seines Freundes geflissentlich, auch wenn man aktiv den
Augapfel
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der Schnabelspitze néhert, er nimmt dann mit einer nervésen Bewegung den Kopf
nach der anderen Seite, wihrend er, wenn man ihm mit der Hand ins Gesicht
langt, durch zartes allméhlich grober werdendes Hacken abwehrt.

Nur in einem ganz bestimmten Fall kommen Raben mit dem Schnabel in
die Nihe des Auges eines Artgenossen oder befreundeten Menschen, und zwar bei
Ausiibung der sogenannten sozialen Hautpflege. Wie sehr viele soziale Tiere,
Affen, Papageien usw., putzen Raben einander an jenen Korperstellen, die das
betreffende Individuum nur sehr schwer selbst erreichen kann. Dies sind in erster
Linie der Kopf und insbesondere die Umgebung der Augen. Ein Rabe zieht die
das Auge umgebenden Federn des anderen sorgfiltig und mit groler Ausdauer
putzend durch seinen Schnabel, und ein zahmer Vogel tut dies ohne weiteres mit
den Augenwimpern seines menschlichen Freundes. Begreiflicherweise sieht dies
recht bedrohlich aus, und man wird von Uneingeweihten, denen man diese
Reaktion der Raben vorfiihrt, regelméBig dringend gewarnt. Meine Antwort war
dann immer, der wohlmeinende Freund sei mir gefédhrlicher als der Rabe, denn es
sei immerhin schon vorgekommen, daf} dissimulierende Verfolgungswahnsinnige
gute Bekannte erschossen hitten, und die geringe Wahrscheinlichkeit, dal der
Warnende an einer bisher undiagnostizierten Paranoia leide, sei grofler als die, daf3
die auBerordentlich konstante Hemmung meines Vogels versage.

Unter den Mechanismen, die ein Umbringen von Artgenossen verhindern,
spielen die sogenannten Demutgebirden eine ganz besondere Rolle.

Darunter versteht man Ausdrucksbewegungen, die beim Artgenossen eine
Hemmung des aggressiven Verhaltens hervorrufen. Alle diese Bewegungsweisen
und Korperstellungen sind markant von denen des Droh-Imponierens verschieden,
oft geradezu das Gegenteil, das »Negativ« von
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ihnen. Cichliden, die beim Drohen alle Flossen aufstellen und die Breitseite dem
Gegner zukehren, pressen als Demutgebirde alle Flossen eng an den Korper und
stellen sich so, daB der Uberlegene eine moglichst kleine und schmale Projektion
des Korperumrisses zu sehen bekommt. Lachmoéven, die beim Drohen dem
Gegner die schwarze Gesichtsmaske zukehren, drehen den Kopf von ihm weg,
wenn sie Frieden heischen, usw.

Ich habe den vorangehenden Beschreibungen tierischen Verhaltens soviel
Raum gegoénnt, um eines zu zeigen: Bei allen diesen Tieren wird das Umbringen
von Artgenossen nicht durch den Abbau eines urspriinglich vorhandenen
Aggressionstriebes verhindert, sondern vielmehr dadurch, da3 bei ihnen unter
dem Druck einer natiirlichen Selektion gewisse, zweifellos im
Zentralnervensystem lokalisierte Hemmungsmechanismen ausgebildet worden
sind, ganz so, wie spezialisierte Organe entstehen. Ich glaube, dal wir an der an
Tieren zu beobachtenden Leistung dieser Mechanismen, insbesondere aber aus
ihren Leistungsbeschrinkungen und Stérungen, so manches lernen konnen, was
fiir die augenblickliche Situation des Menschen von Interesse ist, der, wie kein
anderes Lebewesen vor ihm, von der Gefahr eines generalisierten Brudermordes
bedroht wird.

So sicher es ist, daB die rationale, verantwortliche Moral des Menschen
den wesentlichen Beitrag zur Losung seiner dringenden Gegenwartsprobleme
leisten muf3, so sicher ist es auch, daf} eine solche Losung ohne Appell an seine
gefiihlsméBigen, nicht-rationalen T6tungshemmungen nicht moglich sein wird.

Am klarsten treten diese nicht-rationalen Hemmungsmechanismen des
Menschen dort zutage, wo sie auf Situationen ansprechen, in denen
vernunftméfBige Moral das Toten fiir durchaus zuldssig erachten muf3, ndmlich
beim To6ten von Tieren.
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Alle unsere Totungshemmungen sprechen um so stirker an, je enger der
Kontakt mit dem sterbenden Tier und je sinnfélliger der Zusammenhang zwischen
unserem Tun und seinem Leiden ist. Die wenigsten von den Kulturmenschen, die
heute zum Vergniigen die Jagd ausiiben, wiirden das tun, wenn der
Zusammenhang zwischen dem Krummmachen des Zeigefingers und der
verwundenden Wirkung des Geschosses nicht so ungemein wenig sinnfillig wire.
Kein seelisch gesunder Mensch wiirde zum Vergniigen einem Hasen unmittelbar
mit dem Zeigefinger die Eingeweide zerreilen wollen, wihrend das Tier sein
durchdringendes Schmerzensgeschrei ausstoft.

SchlieBlich sei noch eines Umstandes gedacht, bei dessen Eintreten alle
unsere instinktmiBigen Totungshemmungen schlagartig erloschen: Jede Spur von
Mitgefiihl und Beschddigungs-Hemmung erlischt schlagartig in uns, wenn wir uns
vor einem angreifenden Lebewesen, sei es Tier oder Mensch, ernstlich fiirchten!
In dem schonen Manifest der Nobelpreistrager wird vollig richtig betont, dal die
Furcht vor der Bewaffnung des Gegners niemals ein wirklich befriedender Faktor
sein kann; sie vermag vielleicht fiir den Augenblick die Auswirkungen der
aggressiven Triebe zu verhindern, wirkt aber auf die Aggression selbst sicher
aufstachelnd und nicht mindernd.

Wir sehen, dal im modernen Krieg mit seinen vollig unpersonlichen und
auf immer groBere Entfernung hin wirkenden Totungsmethoden die
instinktmédfigen Hemmungsmechanismen des Menschen immer weniger
angesprochen werden, weil buchstiblich jeder einzelne der weiter oben
dargestellten, die Totungshemmung auslosenden Faktoren ausgeschaltet ist. Der
Mann, der im Flugzeug den Knopf der Bombenauslosevorrichtung driickt,
empfingt keinerlei Reize, die den tiefen, gefiihlsmédfigen Schichten seiner
Personlichkeit die Folgen dieser Tat sinnfillig machen.
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Zu alledem kommt noch, daf} die Psychoanalyse wahrscheinlich wirklich
mit ihrer Behauptung recht hat, im Menschen schlummere eine Fiille
unausgelebter Aggressionstriebe, die jederzeit zu unerwarteten und verheerenden
Explosionen fiihren kdnne. Wir glauben nicht an den von Freud postulierten, dem
schopferischen Eros entgegenstehenden Todestrieb, aber es besteht sehr wohl die
schon friiher skizzierte Moglichkeit, dall intra-spezifische Selektion der
Menschheit in friither Vorzeit ein Ubermall an Aggression angeziichtet hat, das
unter den heutigen, grundlegend geidnderten ©kologischen und soziologischen
Bedingungen den Bestand unserer Art gefdhrdet.

Wenn man die gegenwirtige Lage der Art Homo sapiens L. in dieser Weise
»tierpsychologisch« betrachtet, méchte man verzweifeln und ihr ein baldiges
Ende mit Schrecken prognostizieren. Die einzige Hoffnung besteht darin, dafl die
spezifisch menschlichen Leistungen des begrifflichen Denkens und der auf diesem
Denken aufbauenden verantwortlichen Moral die Menschheit retten.



